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Si racconta che non molti anni or sono, un: generale russo, mo- 
minato comandante della guardia di un parco e castello imperiale, 
nell’esaminare l’ordine di servizio che doveva far eseguire, trovò 
che in un luogo lontanissimo del parco si collocava ogni sera una 
sentinella di cui nessuno sapeva la consegna. Il generale volle ren- 
dersi conto dell’origine di tale disposizione ed a furia di ricerche- 
negli archivi venne a verificare che quella sentinella montava e 
smontava da oltre un secolo. In fatti oltre un secolo prima, Ca- 
terina II, passeggiando nel parco, aveva in quel puuto veduto un 
bocciuolo che prometteva una bellissima rosa e, volendo coglier di 
sua mano quel fiore, aveva dato l’ordine che fosse posta presso la 
pianta una sentinella, a fin che nessuno cogliesse la rosa. Nessuno. 
aveva poi revocato l’ordine, che seguitava ad essere eseguito da 
un secolo, perchè s'era sempre fatto così. 

In gergo militare i fatti di questo genere si riconducono alla 
categoria così detta della panca inverniciata, ma essi non si veri- 
ficano solamente alla Corte di Russia o nella vita militare. Io ho 
voluto con questo dar principio al presente scritto, poichè ritengo- 
| che anche il metodo ed i limiti che da gran temposi seguono per: 
fissar l’esordio e le partizioni storiche della filosofia, rientrino un 
po’ nella categoria della panca inverniciata. Forse, e tenterò di di- 
mostrarlo in seguito, nei criteri che tutti i trattatisti di storia della 
filosofia hanno seguito sino ad oggi, siravvisa un sì è sempre fatto 


così, e risalendo via via nei secoli, ci arrestiamo al primo che ha. 
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fatto così, ciò è ad Aristotele. Parrà strano, ma l’aristotelismo so- 
| pravive in pieno secolo ventesimo, ed impera in una delle questioni 
più importanti del nostro pensiero e. della nostra coltura, quale è 
quella che deve rispondere alla domanda: Da quando incomincia 
la storia della filosofia ? 

La domanda, in verità, si parafrasa e si risolve in varie altre, 
‘poichè il chiedersi da quando. incomincia la storia della filosofia 
può indifferentemente equivalere a chiedersi da quando dobbiamo 
incominciare a ricercare l’origine della filosofia o se .dobbiamo in 
tale ricerca tentar di accertare solamente quando per la prima volta 
l’uomo sia stato tecnicamente, consapevolmente e filosoficamente fl- 
losofo, o pure quando possiam dire che già esistesse filosofia di cui 
possa studiarsi la storia, prima che l’uomo si fosse avveduto di es- 
ser filosofo Più praticamente, possiamo porre l'equivalente alla do- 
manda da quando incominci la storia della filosofia, nell’altra do- 
manda: da quando sia più conveniente insegnare che esiste una 
filosofia per discorrerne la storia. 

Tale domanda comporta oltre a ciò una critica delle partizioni 
della filosotia. Imperciocchè è intuitivo e manifesto che se rispon- 
.dendo alla domanda stessa noi estenderemo i confini della nostra 
indagine, non solo sotto l’aspetto storico ma anche sotto quello che 
guarda al contenuto spirituale, nell’èmbito stesso entro cui può de- 
centemente sostenersi che spazi la filosofia vera e propria, le par- 
tizioni sin qui accreditate e praticate, della nostra disciplina, po- 
tranno sussistere, sia che le consideriamo come veri e propri pe- 
riodi storici (intesi, naturalmente, in senso amplissimo) sia che le 
consideriamo solamente come partizioni fatte per comodità didat- 
tica ed in generale come divisioni a grandi linee dell’evo filosofico, 
tendenti a classificazioni intuitive. 

Posto ciò conviene sbarazzare il terreno da una questione pre- 
liminare che è suscitata a punto dalle considerazioni che posson farsi 
a proposito della domanda su l’origine della filosofia. Non v’ha dub- 


bio che storia della filosofia sia storia del processo di astrazione . 
dello spirito umano. Non voglio qui discutere i vari concetti anzi 
le varie definizioni che sono state date della storia della tilosofia: 


vedremo ciò in seguito, al meno in parte, quando analizzeremo le - 


opere dei principali rappresentanti ‘della nostra disciplina: può però 
sin da ora affermarsi che tutte queste definizioni si riducono ad’ 
una, quella che ho schematicamente pronunciata or ora, non solo. 
come riduzione ad un comune denominatore delle altre, non solo: 
come espressione d’un mio convincimento, ma a dirittura come as- 
sioma che mi sembra incontrovertibile, anche tenendo presente che 
forse i termini di filosofia, astrazione, spirito son tautologici, onde 
quella che ho pronunciato non sarebbe una vera e propria defini- 
zione ma più tosto una dichiarazione, sarei per dire una intitola- 
zione. | | | 

Se dunque storia della filosofia è storia del processo di astra- 
zione dello spirito umano, chi è stato il primo filosofo? La prima 
creatura umana che, avendo riscontrato che la quercia, l’olmo, 
il pioppo, il pero, il noee, il lauro, erano oggetti che ave- 
vano i caratteri comuni di esser composti di tronco e rami, foglie 
e radici, di esser confitti nella terra, di essere di color bruno e 
verde, di dar frutti, di seccarsi se eran tagliati e via dicendo, tutti 
questi oggetti denominò nel suo rudimentale linguaggio, esprimendo. 
per il primo un pensiero che era già balenato forse a molti spiriti 
antenati, con un solo vocabolo e disse che la quercia è un albero. 
Questo e non altro è il primo processo d’astrazione dello spirito i 


| umano poichè l’uomo che pet il primo disse una proposizione come 


quella, aveva già posto in essa tutta la filosofia. 

Egualmente primo filosofo dell'umanità può considerarsi il primo. 
uomo che colpito dal fragore e dal fulgore della meteora, ancora 
attonito del pericolo che gli era passato rasente, questa attribuì 
ad un altro uomo, assai più forte, assai più potente, assai più ricco 
di lui, e tale uomo concepì vivente oltre le nuvole e il cielo. ar- 


bitro dei destini degli altri, vendicativo e collerico, onniveggente 
-0 qualche volta generoso. Ed un giorno che questo uomo primitivo 
non fu percosso dalla meteora e ‘provò riconoscenza per colui ch’e- 
gli ne credeva il padrone, gli parve, negli occhi abbacinati dal 
lampo o dal fulmine, d’aver veduto il dio, e con rotti accenti d’al- 
legrezza e di paura insieme l’annunciò ai suoi simili. Anche costui 
aveva nella sua parola e nella sua visione già posto tutta la filo- 
sofia. sa I 

| Non diversamente possiam dire di quel primo uomo anteumano, 
che avendo avventuratamente ucciso un gran cervo ed accortosi 
che non tutto poteva mangiarlo in un giorno, ne nascose le carni, 
per cibarsene il giorno di poi, ed era forse lo stesso uomo che per 
non doversi euspidare un sasso ogni giorno per la sua preda, due 
in un giorno se ne aguzzò, per serbarne uno per il domani. Non - 
era in queste azioni di già un processo d’astrazione, non era in 
queste azioni già la filosofia, ed insieme il fondamento dell’econo- 
mia politica, per la creazione del capitale? 

Ancora: un altro degli uomini primitivi avrà trovato la carne 
dal primo messa in serbo, di quel cervo, ed avrà pensato che era 
inutile affaticarsi quel giorno a cacciare, da poi che la sorte faceva 
trovar la preda già pronta; si sarà accinto a cibarsene, ma l’altro, 
il primo, colui che aveva ucciso la bestia, stava vigile nella selva 
e corse a difendere il suo bene ed a punire colui che voleva ra- 
pirglielo, cui scagliò il suo sasso aguzzo, con urla selvagge. Era il 
principio della proprietà ‘quello così affermato, era il fondamento 
del diritto di punire, era la difesa e la conferma del diritto alla 
vita, era di nuovo, in altro senso, tutta la filosofia, che sorgeva in 
quel gesto, in quel fatto apparentemente semplice e barbaro e so- 
stanzialmente tanto complesso. | I 

E primo filosofo sarà stato pure quell'uomo dell’età primitiva 
che con la sua femina prolungò anche di un sol giorno la cura per 
il suo rampollo, insegnandogli a gittar più diritta la sua pietra, ad 


‘arrampicarsi su l’albero per evitare la belva che voleva divorarlo. 
Certo, in ogni creatura mortale, pur che esista e senta, è conte- 
nuta tutta la filosofia, il problema logico ed il problema gnoseolo- 
gico, il problema psicologico ed il problema morale, il problema 
economico ed il problema giuridico, il problema cosmologico ed il 
problema religioso. Ma forse lo spirito umano non concepì tutti 
questi ed altri problemi d’astrazione tutti in una volta, anche nella 


loro rispettiva espressione più rudimentale, nè se li disse tutti in- | 


. sieme nè s’avvide di se stesso, nè forse noi potremmo nè pur per 


ipotesi di simmetria stabilir l’ordine in cui tali problemi e tali espres- 
sioni apparvero per la prima volta nell’uomo in modo da poter ve- 
rosimilmente affermare a quale di essi rimonti l’origine effettuale 
dello spirito. 

Tutto ciò era però già filosofia, di là .dalle identificazioni che 
tutto riducono a filosofia, in quanto che tutto ciò era già processo 
d’astrazione, era generalizzazione, era categoria, era in fine dire- 
zione data all’azione dal pensiero. Ma poi che noi non possiamo 
nè analizzare tali processi, nè imporre loro un ordine qual si sia, 
nè costituirne una diretta critica, come quelli che sono ipotetici e 
solo malamente riscontrabili nell’analogia che posson presentarci 
popoli contemporanei che vivono in uno stato di civiltà semi pri- 
mitiva, e che son sempre più rari e scarsi, cosî di tutto ciò non può 
‘essere storia, nel senso scientifico della parola. 

Ma di tutto ciò può esser filosofia qualora alla storia della fi- 
losofia si ponga come propedeutica l’antropologia, una disciplina sus- 
sidiaria che può trovare la sua più giusta collocazione, nel quadro 


delle scienze, se la si ponga come introduzione alla filosofla, e spe- 
-cialmente alla storia della filosofia. L’antropologia, intesa come storia 


naturale dell’uomo, è la sola disciplina che può darci l’uomo come 
pronto alla filosofia, che può darci gli elementi di cui l’uomo si 
compone e dal gioco dei quali esso è portato a filosofare, ciò è ad 
astrarre, a tradurre la realtà in astrazioni, che può darci il quadro 
entro cui potremo disegnare e construire la storia della filosofia. 
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Ma l’antropologia ci dà solamente l’uomo, immobile nello spazio 
e nel tempo, un uomo medio che non è quello di Aristotele, né. 
quello di Quételet, nè quello di Ippolito Taine, non ci dà la storia 


‘della filosofia e quanto abbiam detto sin qui se aiuta a rispondere, 


come si vedrà in seguito, alla domanda circa il principio, l'esordio 
storico della filosofia, non risponde affatto alla domanda medesima. 

Descritto l’uomo e classificate le sue attività e facoltà, noi non 
abbiamo ancora nessun eleme:to propriamente storico per trac- 
ciare la vicenda del suo processo d’astrazione. Noi abbiamo l’uomo 
potenzialmente: filosofo, ma non ancora, anche se inconsapevolmente, 
ma pur effettivamente filosofo. E la filosofia è vita, è cultura,’ è 
civiltà, è astrazione, così ehe essa incomincia quando hanno principio 
lo manifestazioni dell’esistenza dell’umanità che noi possiamo co- 
noscere. Lasciamo all’antropologia l’uomo preistorico, ma l’uomo 
storico, l’uomo della civiltà del nostro mondo, l’uomo che è già 
antenato della nostra cultura, questo è già filosofia. 

Di dove incomincia in vece la trattazione della storia della fi- 
losofia, nei più moderni trattatisti ed in genere nella concezione 
contemporanea di questa disciplina? E quale partizione si dà in 
conseguenza alla disciplina medesima ? 

Incominciamo con il maggiore degli storici della filosofia del se- 


colo fscorso, edzesaminiamo per ciò lo schema ed i limiti dell’opera 


monumentale di Edoardo Zeller. (1) Egli, impregnato ti educazione 
hegeliana, vuol ricondurre la serie in apparenza contingente dei 
sistemi, all'evoluzione necessaria della ragione universale, (2) ma re- 
spingendone la forma più che la sostanza construisce un suo-metodo 
storico fondato su i seguenti principii: x 

1.° la raccolta dei testi per rintracciare con il loro aiuto quanto 
più lungi è possibile ciò che deriva dalle testimonianze e ciò che 
deriva dalle cose stesse. Tale raccolta si svolge poi nella classifi- - 
cazione e nella critica dei testi stessi. o 

2.° la determinazione dei rapporti o legami causali che esistono 
tra i fatti, rapporti che riguardano i legami interni di ciascun si- 
stema e quelli di ciascun sistema con gli altri. 

Egli per ciò, come ebbe a dire nella prefazione alla seconda 
edizione della sua opera, (3) cerca di tener sempre una via di mezzo 
tra la speculazione e l’erudizione, senza raccogliere semplicemente 
i fatti in modo empirico e senza construire a priori: cerca per ciò 
di giungere per mezzo della critica e la combinazione storica dei 
documenti stessi, a determinarne il valore e la concatenazione. 
La lunga introduzione all’ opera (4) traccia il piano della trat- 
. tazione e la giustifica. Non è per ciò solamente introduzione .ma 
anche dichiarazione dello scopo, della materia, del metodo del la- 
voro, ma tutto questo vuole anche dire che quanto è riunito in 
questa parte del primo volume non entra essenzialmente nell’ orga- 
nismo principale della trattazione. Lo Zeller adunque esordisce dis- 
sertando sul valore della parola « filosofia > presso i Greci e per 


(1) EpuARD ZeLLER Die Philosophie der Griechen, in ihrer geschichtlichen En- 
twicklung Tubigen 1844-1852 (prima edizione, primo volume). 

(2) Cfr. EmiLE BouTROUXx Edouard Zeller et sa théorie de V histotre de la philo- 
sophie Paris 1877 (introduzione alla traduzione francese). 

(3) 1856. 

(4) pag. 1 - 147. 
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ciò su la storia della parola stessa: dunque alla filosofia tecnica- 
mente intesa come tale, egli vuol limitare il suo studio e la sua 
esposizione, poichè il resto, sia ciò è quanto diremo così di filoso-. 
foide può essere apparso prima della filosofia greca vera e propria, 
in tutta la civiltà umana, sia quanto di filosofico senza esser te- 
cnicamente tale, è stato contemporaneo di quella filosofia, non en- 
tra a far parte del suo quadro. Da questo punto egli, evitando di 
darci la sua personale definizione della filosofia (da poi che egli af- 
ferma che il problema di definire che cosa sia la filosofia, appar- 
tiene alla scienza filosofica stessa) espone i risultati cui è giunto 
a questo proposito, nella misura in cui tale esposizione è richie- 
sta per il lavoro da lui intrapreso. i | 

Per lo Zeller la filosofia è un modo di attività puramente spe- 
«culativo, che non si riferisce se non alla conoscenza della realtà, 
onde esplicitamente esclude dalla definizione della storia della filo- 
sofia qual siasi modo d’ attività artistica o pratica come tale, qua- 
lunque sia il legame che possa ricongiunger detto modo con que- 
sta o quella concezione teorica del mondo. Nella filosofia vede ol- 
| tre a ciò lo Zeller una vera scienza in quanto essa non è per lui 
riflessione pura e semplice, ma lavoro metodico dell’ intelletto, ope- 
razione tendente in modo consapevole alla conoscenza delle cose 
considerata nella loro dipendenza reciproca: in tal senso e per tale 
carattere egli distingue la filosofia nettamente, tanto dalla rifles- 
sione popolare della vita quotidiana, quanto dalle concezioni reli- 
giose o poetiche del mondo. | 

Posti questi principii si comprende come lo Zeller passando a 
determinare i limiti della filosofia greca nel tempo, questa separi 
dalle forme d’attività che le sono vicine pur se abbiano con essa 
relazioni più o meno strette. Di qui il grande storico fissa l’oggetto 
ed il metodo della composizione storica respingendo, contro Hegel, 
il metodo della construzione. Egli dice che il suo lavoro è sotto- 
posto alle regole stesse di qualunque altra opera storica in gene- 


di | 192 Dos 

. rale: « Il nostro scopo è di scoprire ed esporre ciò che è accaduto. » 
| Respinge per ciò l'identità hegeliana tra storia e filosofia. affer- 
mando che il campo della storia e quello. della filosofia sono asso- 
lutamente distinti, onde il sostenere che la successione storica dei 
sistemi filosofici coincida con il susseguirsi logico dei concetti che 
ne formano la base, equivale a confondere due cose assai diverse. 
Lo Zeller vuol per ciò applicare un metodo ‘puramente storico, per- 
chè afferma che quando noi vogliamo conoscere la storia, non 
vogliamo conoscere quella che può construirsi a priori, ma quella 
che si può stabilire con dati materiali. - 

Lo storico della filosotia però deve avere’una filosofia propria 
e recare un sistema filosofico personale nello studio delle filosofie 
altrui: la .storia della filosofia è il criterio della verità dei siste- 
mi, onde il progresso di un sistema filosofico è la condizione del- 
l'intelligenza per lo-storico. Così lo Zeller; il quale, dichiarate le 
leggi e l’unità della storia, passa, nel secondo capitolo della sua 
lunga introduzione, ad esaminare la questione circa le probabilità 
di derivazione della filosofia greca dalla speculazione orientale. La 
questione che è forse la più grave ed ampia di tutta la storia della 
filosofia, si agita tutt’ ora, e fin dal quinto secolo avanti Cristo si 
presentò all'indagine dei pensatori e degli storici. Lo Zeller però, 
fedele alle premesse poste nel capitolo precedente, vuol limitare il 
problema alla considerazione pura e semplice della attività rigoro- 
samente, strettamente, tecnicamente filosofica, ed analizza gli ele- 
menti della questione dividendoli in testimonianze esterne e testi- 
monianze interne, e concludendo con l’ esposizione delle prove po- 
sitive contro la tesi orientalista. 

Sbarazzato il terreno di questo argomente egli incomincia ad 
analizzare le fonti indigene della filosofia greca, prendendo le mosse 
dalla religione, ed anzi tutto dalla religione pubblica (di fronte alla . 
quale egli prova che i greci affermarono e tollerarono la libertà 
della scienza) e dalla religione più ristretta e segreta che si esplicò 


ice i e 
nei misteri e nelle loro principali dottrine, l’anima, il ‘monoteismo 
{che però lo Zeller non ammette del tutto) la metempsicosi. Pro- 


seguendo, egli accenna alla vita morale, alla vita politica, alla con- x 


‘stituzione degli Stati, ed entra a trattare della cosmologia, in Esiodo, 
Ferecide, Epimenide, Acusilao, gli Orfici, di qui passando all’ ana- 
Jisi della riflessione morale nelle sue relazioni con quella cosmolo- . 
gica, e con la teologia e l'antropologia, in Omero, in Esiodo nei 
poeti del settimo secolo, negli gnomici, Focilide, Teognide, nei sette 
savi, sino al più maturo sviluppo delle idee teologiche e dell’an- 
‘ tropologia. | 

Esposti in un successivo capitolo i caratteri della filosofia greca I 
(argomento questo che non occorre ai fini del presente scritto 
riassumere) lo Zeller conclude la sua introduzione con un terzo ca- 
| pitolo in cui tratta la questione della partizione in periodi della I 
storia della filosofia greca. Respinta l’idea hegeliana di Ritter e di 
Marbach che nella storia della filosofia non possa parlarsi di pe- 
riodi ‘e di suddivisioni, se non per comodità d’insegnamento, egli 
afferma che non si può negare che i vari individui non meno che 
‘ le varie epoche abbiano’ caratteri diversi e che lo sviluppo di un 
dato complesso non segua durante un certo tempo una determinata 
direzione che è a poco a poco abbandonata per una nuova via. 

Da ciò lo Zeller pone la sua partizione secondo la quale non 
si deve far incominciare la storia della filosofia prima di Talete, 
il primo che, a quanto sappiamo, abbia cercato il principio delle 
‘cose seguendo «un metodo diverso dai procedimenti mitici: ap- 
pare anzi strano allo Zeller che l’ antico uso d’incominciare con 
Esiodo la storia della filosofia non sia (alla metà del secolo deci- 
monono) ancora del tutto abbandonato. Questa osservazione dà allo. 
. Zeller l’ occasione per esporre la sua critica a tutte le partizioni già 
apparse, confermando la propria che divide la storia della filosofia 
greca in tre periodi, il primo da Talete a Socrate, il secondo da 
Socrate ad Aristotele compreso, il terzo dalle grandi scuole (Zenone, 


cc: ia 


\ 


I Epicuro etc.) sino alla fine del neoplatonismo, per un complesso per 
. ciò di nove secoli. Nella prima fase lo spirito è immediatamente 
presente a se stesso nell’oggetto naturale; nella seconda si distin- 
° gue da questo per domandare alla concezione dell’ oggetto sopra- 
sensibile una verità superiore; nella terza si afferma in opposizione 
con l'oggetto nella sua subiettività come essere supremo ed incon- 
dizionato. Da allora, nella contradizione tra il voler conservare la 
subiettività come ultima e più alta forma dell’essere, e l’ opporle 
nel medesimo tempo l’ assoluto in una trascendenza inaccessibile, 
la filosofia greca soccombe. a 


TC Were e 


II. 


Lo Zeller è fra gli storici della filosofia quello che al problema 
dei limiti ha dato il più ampio sviluppo e per questo la sua intro- 
duzione resta pur sempre il testo in cui quasi tutti gli elementi 
della questione sono egregiamente classificati, salvo però quelli im- 
portantissimi della conoscenza scientifica vera e propria (geometria, 
astronomia, scienza naturale, cosmologia etc.) e quelli che d'altra 
parte egli non poteva ancora conoscere, relativi alla conoscenza 
oggi estesissima sia della protostoria ellenica, sia del mondo orien- 
tale. Chiunque però voglia trattar tale questione, deve rifarsi da 
quelle pagine anche se non accetti ciò che in esse è espresso ed 
anzi senta il bisogno come me, di confutarle parola per parola. 

Una confutazione di questo genere ci porterebbe però troppo 
lontani e del resto essa sarà implicita in quello che verremo di- 
cendo in seguito: per ora basta affermare che siamo in tutto e 
per tutto d’opinione assolutamente opposta a quella dello Zeller. 
Conviene in vece però ora esaminare come altri storici della filo- 
sofia abbiano trattato la questione onde, dall’ opera monumentale 
dello Zeller passiamo al miglior manuale della nostra disciplina, 
quello dell’ Ueberweg. 

Lo Ueberweg (1) non segue lo Zeller, ma dà un’estensione propor- 


(1) FRueDpRICH UrBeRWwEG' Ss grundriss der Geschichte der Philosophie des Alter- 
thums, Fiinfte...... Auflage, bearb. und hrsgg. von Max HEINZE Berlin 1876. M°è 
stato detto che durante la guerra n’è apparsa la undicesima edizione, ma non 


l’ho ancora veduta. 
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zionatamente molto maggiore alle origini ed a quella che per sola 
comodità di esposizione chiameremo la preistoria della filosofia greca, 
in tale parola Comprendendosi quanto è anteriore a Talete. Dopo 
aver dato nella Introduzione la definizione della filosofia come scienza 
dei principii e riportato tutte le principali definizioni, dopo aver 
dato la definizione della storia in senso obiettivo come processo di 
sviluppo della natura e dello spirito, in senso subiettivo come ri- 
cerca ed esposizione di tale processo, dopo aver dato i principii 
del metodo della trattazione storica, egli espone quali siano le fonti 
della nostra conoscenza della storia della filosofia. Inizia poi la 
trattazione della materia con un capitolo su gli orientali (1) cui 
segue quello su la filosofia dei greci che s’inizia con enumerazione 
delle fonti; successivamente lo Ueberwerg enumera anche le fonti 
constituite dalla fantasia poetica, Omero, Esiodo, gli Orfici, etc. non 
che Ferecide ad altri, che ci danno la prima riflessione etica la 
quale, egli afferma abbia avuto essenziale influenza nello sviluppo 
della più antica filosofia greca. In fine, dette le principali partizioni 
proposte, espone la propria, in tre periodi: il primo della presofi- 
stica con predominio della cosmologia; il secondo dalla sofistica 
. ® gli Stoici, Epicurei, Scettici, con’ predominio dell’ antropologia, 
sino all’eclettismo di Cicerone ; il terzo dei Neoplatonici, con pre- 
dominio della teosofia, sino alla fine della scuola di Atene. E dopo 
un cenno su i precedenti religiosi, morali, giuridici, scientifici, sia 
orientali sia ellenici, incomincia l’esposizione vera e propria con 
Talete. 

Non dimentichiamo però che questo dello Ueberweg è un ma- 
nuale sopra tutto bibliografico, che per ciò deve assumere e man- 
tenere (o dovrebbe) un rigoroso carattere d’ imparzialità di fronte 
alle varie questioni. L’ esposizione generale, la trama su cui s'in- 


(1) Si noti che lo Ueberweg intitola questo capitolo Die Orientalen ed il suc- 


cessivo Die Philosophie der Griechen. 
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‘ nesta la parte specifica del lavoro, che è quella enumerativa, poi- 
«chè il libro è più specialmente un prontuario, un indice, un ‘cata- 


logo diligentissimo, la traccia della distribuzione della materia in 
fine, non dissimula certe tendenze personali, certe pregiudiziali che 


non potrebbero esser da tutti accettate. 


Vediamo ora un altro storico della filosofia, contemporaneo que- 


. Sto, nelle sue due opere principali, Guglielmo Windelband. Il Win- 


delband, nella sua Storia della filosofia (1) si propone di trattare lo 
sviluppo delle idee della filosofia europea allo scopo di mostrare 
per quali impulsi intellettuali si siano andati formando a conscienza, 
nel corso del movimento storico, quei principii secondo i quali oggi 


noi comprendiamo e giudichiamo il mondo e la vita umana, e vuol 
per ciò trattare la storia dei problemi e dei concetti, comprendendo 


questi come un tutto organico in sè connesso e sempre ricorrente. 
Nella introduzione poi il Windelband dà la sua definizione che egli 
stesso chiama generale indeterminata, della filosotla, quale tratta- 
zione scientifica dei problemi generali della conoscenza del mondo 
e della concezione della vita. Tracciata una storia sommaria del 
concetto di filosofia a traverso i secoli, egli respinge la possibilità 
«di raggiungere un concetto generale della ‘filosofia partendo da un 
raffronto storico, e la possibilità dell’ esistenza di un rapporto fisso 
storicamente e generalmente definibile della filosofia con le altre 
scienze. Giunto a questo punto, egli si pone la questione dei limiti 
della storia della filosofia e nella definizione della disciplina dà già 


> 


un confine affermando che la storia della filosofia è il processo me- 
diante il quale l'umanità europea ha concretato in concetti scien- 
tifici la sua concezione del mondo e la sua valutazione della vita. 
Determina poi i fattori dei motivi reali della varietà dei singoli 
indirizzi, enumerando come tali il fattore pragmatico, quello della ci- 


\ i 
viltà e quello IDGLVAGUATO, ponendo poi sincretisticamente come uf- 


-_ 


(1) WILBELM WINDELBAND Storia della Filosofia. Traduzione italiana di E. 407 


siboni Palermo (s. d., ma 1911). Due volumi. 
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‘fici della storia della filosofia, 1’ accertamento delle fonti della no- 
stra conoscenza dei filosofi, la riconstruzione del proceso genetico. 
ed il giudizio di valore: per i primi due punti la storia della fi- 
losofia è scienza storico filologica, per il terzo è filosofico critica. 
Data poi una sua divisione della filosotia, disegna quella della sto- 
ria della filosofia, in sette periodi, il primo dei quali comincia da- 
gl’ inizi del pensiero scientifico greco. Entra poi in argomento ed. 
in un brevissimo capitolo acceuna ai precedenti del pensiero scien- 
tifico, trattando poi la materia secondo la più geniale partizione 
che sia mai stata esposta: la filosofia antica si divide per lui in 
greca ed ellenistico romana; la prima in tre periodi, il cosmolo- 
gico (in cui si sviluppano successivamente i concetti dell’ essere, 
dell’ accadere, del conoscere) l’antropologico (in cui si pongono i 
problemi della moralità e della scienza) il sistematico (in cui si coor- 
dinano il materialismo, l’idealismo, la logica). 

. L’altra più ampia e più speciale storia della filosofia del Win- 
delband si limita all’.antichità ed è un volume del grande manuale 
“di Iwan von Miiller. (1) Prima d’arrivare a Talete egli svolge (2) 
in una parte introduttiva ed in una propedeutica alla storia della 
filosofia greca, sia i suoi concetti generali sia i precedenti della 
filosofia jonica. Naturalmente le definizioni sono le stesse che son 
date nell’ altra opera se non che questa che ha più dell’ altra ca- 
rattere di manuale, contiene assai più larga informazione bibliogra- 
fica e per molti rispetti rassomiglia a quella dell’ Ueberweg. DL’ in- 
troduzione specifica incomincia dall’ esame della preparazione alla 
filosofia nella vita dello spirito greco del settimo e sesto secolo 


(1) WiLHRLM WiNnnELBAND Geschichte der antiken Philosophie (Dritte Auflage 
bearbt. ron Adolf Bonhifer) Milnchen 1912 (Handbuch der klassischen Altertum- 
wissenschaft hrgg. von Ivan von Muller Fiinfter Band, I Abteilung, I Teil). 

(2) Nelle pp. 1-26. Il volume ne ha 344 e giunge alla fine della Scuola d’ A- 
tene. | 
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avanti Cristo, in vari paragrafi in cui sono studiate la questione. 
geografica, le relazioni sociali e politiche, la riflessione etica del 
tempo dei sette savi, la scienza pratico tecnica, le rappresentazioni 
della religione, la riforma pitagorica, il primo problema della scienza, . 
quello ciò è su l’ essenza della materia e su la sua mutazione nelle 
singole cose. Nulla per ciò della questione orientale e quasi nulla 
delle teogonie e cosmogonie mitiche nè per ciò del contenuto filo-- 
sofico della poesia epica e lirica. 

La partizione in periodi è anche differente da quella data nel» 
} altra opera. Il Windelband, dopo queste introduzioni, tratta la 
materia a scuole ed in queste, a biografie, pur dividendo la storia 
della filosofia antica nei due grandi periodi greco ed ellenistico. 
| romano, come aveva già fatto. Tratta per ciò della filosofia natu- 
rale dei Milesi, della opposizione metafisica dei contrari, con Era- 
clito e gli Eleati, del periodo di transizione (Empedocle, Anassa- 
gora, Leucippo, i Pitagorici) dell’ illuminismo greco con i sofisti,. 
Socrate e le prime scuole socratiche, del materialismo ed idealismo, 
con Democrito e Platone, ed in fine di Aristotele. Nel grande pe- 
riodo successivo, tratta della lotta delle scuole, dello scetticismo e 
sineretismo, della Patristica e del Neoplatonismo sino alla fine della 
scuola d’ Atene ed a Sant'Agostino. Per molti rispetti dunque l’ u-- 
na opera differisce dall’ altra, ed ambedue differiscono profonda 
mente quanto ai criteri che formano l’ oggetto del presente scritto, 
da quelle dello Zeller e dell’ Ueberweg. 

Un altra grande e popolare storia della filosofia antica è quella 
di Teodoro Gomperz, Griechische Denker, (1) che si integra con 
il lavoro su la filosofia ellenistica, quella ciò è dopo Aristotele. 
Questa del Gomperz è la storia dei sistemi concepiti da coloro che: 


(1) Cito l’edizione francese: Tafopore GomreRzZ Les penseurs de la Grèce, 
(histoire de la philosophie antique..... traduit par AUGUST RayMoND Paris 1904. 


avec préface de M. A. CROISET). 
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.sono considerati come filosofi di professione : è un’ opera viva ed 
animatrice e forse è il prodotto definitivo del nostro tempo su l° ar- 
gomento, specialmente per il periodo da Talete a Socrate. Egli con- 
sidera i filosofi come uomini e vuol far risaltare la loro umanità : 
il Gomperz non è tepido amico: del positivismo, ma non fa pesare 
la sua teoria personale su la sua esposizione, ‘e, come ben dice il 
Croiset nella prefazione all’ edizione francese, évite avec gran som 
de nous faire des confidences. Egli dunque si propone di seguire la 
storia del progresso razionale nell’ evoluzione della filosofia greca, 
e per ciò, nella introduzione (1) dopo aver descritto brevemente 
il territorio su cui si svolgerà la filosofia greca, si rifà dal secolo 
ottavo, dall’ epoca delle tirannidi, feconda di convulsioni politiche 
e di transformazioni sociali e stimolatrice di nuovi generi lette- 
rari. Per questi movimenti e per i viaggi, l'orizzonte entro cui spa- 
zia lo spirito greco si allarga e gli oracoli ed i giochi nazionali 
cementano ed unificano le varie stirpi elleniche, le quali nella scrit- 
tura trovano un rapido mezzo di diffusione di tanti nuovi elementi 
«di cultura. La Jonia è destinata fin d’ allora -a diventare il centro 
della civiltà greca. Qui l’autore analizza l’importanza delle cre- 
denze religiose, le prime dottrine dell'anima e della sua sopravi- 
venza, l’antropomorfismo ed il politeismo, d’onde passa ad esami- 
nare le prime spiegazioni della natura per mezzo dei miti, e tratta 
di Esiodo ed in ispecial modo delle sue astrazioni personificate. 
Dopo l'introduzione, il Gomperz tratta dei primi filosofi natura- 
listi della Jonia, i tre Milesii, Talete, Anassimene ed Anassimandro, 
e l’Efesio Eraclito, accennando, sopra tutto nelle note, a legami 
delle loro dottrina con concezioni orientali, discutendo poi nel ca- 
pitolo successivo delle cosmogonie orfiche, ciò che gli dà occasione 
di trattar di Esiodo, di Omero e di Ferecide, e di nuovo della dot- 


(1) Da pag. 3 a pag. 44. 
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trina orientalista. Nei due capitoli seguenti sviluppa la dottrina di 
Pitagora e dei suoi discepoli e l’ estensione presa dalla dottrina 
stessa, ed in fine in un altro capitolo, tratta ampiamente della dot--. 


| trina orfico pitagorica dell’ anima, dimostrandosi in questo ben con- 


sapevole dell'importanza che l'argomento aveva preso nell’ ultimo: 


quarto di secolo. 


i Dall introduzione a questo punto si estende il primo libro. Il 
secondo, intitolato Dalla Metafisica alla scienza positiva, comprende 
i due primi Eleati, Senofane e Parmenide, con i discepoli, e poi 
Anassagora, Empedocle e gli storici, che appariscono per la prima 
volta nella storia della filosofia. Nel terzo libro tratta dei medici, 
dei quali può ripetersi quel che si è detto degli storici, gli Ato- 
misti, i Sofisti, i principii della scienza storica. Socrate, Platone e 
Aristotele con i loro dipendenti e contemporanei spirituali, occu- 
pano il resto dell’opera veramente magistrale e forse la più bella 
ed attraente che sia stata scritta su } argomento. Però dell’ Oriente 
sì dice poco, e poco anche di quanto precede Talete, pur se il campo 
dell’ indagine si allarghi, nei periodi successivi, anche ad argomenti 
sin qui non trattati nella storia della filosofia più strettamente 
intesa. 
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IV. 


Abbiamo visto dunque quale limite all’inizio e quale all’ esten- 
sione della trattazione di tale inizio, della storia della filosofia an- 
tica, pongano i quattro principali autori di questa disciplina, it 
cinque opere di varia indole, ed abbiamo accennato a ciò che in 
tale trattazione essi transcurino, sia quanto alla data dell'inizio, 
sia quanto ai ‘campi d'indagine. Vediamo ora come consideri l& 
questione il compilatore «dell’ altra opera monumentale su la DESRI 
filosofia europea, Ermanno Diels. (1) 

La prima edizione della raccolta fu, in confronto alle successive, 
un semplice saggio, e le successive due edizioni poco differiscono 
sotto l'aspetto che consideriamo, tra di loro. I frammenti, le testi- 
monianze biografiche e dottrinali, le imitazioni e le falsificazioni, 
sono opportunamente raggruppate, se non che, avendo il Diels dato 
alla sua raccolta un ordine rigorosamente biografico e cronologico, 
mancano alcuni importanti passi di autori antichi sia su caratteri 
generali, sia su relazioni della civiltà ellenica con altre civiltà an- 


Cd 


» 


(1) L prima edizione dell’ opera HerMmaNN DieLs die Fragemnte der Vorso- 
kratiker Berlin 1903, era in un solo volume. La seconda, escita tra il 1906 ed îl 
1910, comprese due volumi, in tre tomi: il primo e parte del secondo di testi, il 
resto del secondo di indici dei nomi e dei passi, il terzo di lessico di tutte le pa- 
role. Della terza edizione, escita nel 1912, non ho veduto che i due primi volumi, 


unicamente di testi, né so se sia escito altro. 


E O ESE OO o fila ANTANI PRENOTI e SIR cn Aaa CRE ONEOTRE ER RE SI, SO SI e 
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tiche, naturalmente, orientali. (1) Il corpo dell’ opera comprende. 
la raccolta dei testi su sessantasei autori o grnppo d’autori, da 


Talete a Bolos: vi son poi quattro appendici; una su la. poesia 


| cosmologica del sesto secolo (Orfeo, Museo, Epimenide), una su 


la poesia astrologica del sesto secolo (Esiodo, Foco, Cleostrato); 
una su la prosa cosmologica e gnomica (Ferecide, Teagene, Acu- 


silao, i sette savi); una su la prima sofistica, in totale ottantasette 


autori o gruppi. Oltre dunque alle lacune più sopra accennate, vi 
son quelle relative alle manifestazioni del pensiero greco in campi 
non strettamente filosofici, prima del sorgere della filosofia, ed an- 
che alle fonti della conoscenza scientifica propriamente detta. Giova 
però osservare che il titolo dell’opera. e per ciò lo scopo prefissosi 
dal grande filologo, definiva ben chiaramente i limiti del lavoro. 


Un’ altra opera d’importanza capitale per lo studio di questa. 


“ 


nostra disciplina è, se bene un poco invecchiata, quella del Tannery, 


su la storia della scienza greca, da Talete ad Empedocle, (2) di 


cui esporremo brevemente l’ introduzione con i primi due capitoli (3) 
ed il contenuto generale. Sin dal principio dunque il T'annery di- 


vide la storia della scienza greca e possiamo per ciò anche dire 


della filosotia, in quattro periodi di circa tre secoli ciascuno, com- 


prendendo per ciò circa dodici secoli, dal sesto avanti Cristo al 


e De —————————————6— 


(1) Vedi le mie recensioni della prima edizione, in Rivista di Filologia e d'In- 
struzione classica anno XXXIX fascicolo 2 (aprile 1911) ed anno XLII fascicolo 4 


(Ottobre 1914) più le recensioni del fascicolo a parte dello stesso DreLs Herak/eitos 


von Ephesos, seconda edizione del 1909, ibid. anno XXXVIII fascicolo 1. (aprile. 


1910) ed in nota al mio volume Eruclito Torino, 1910 (pag. 202-204). 
(2) PAUL TANNERY Pour l’histoire de la science hellèone de Thalès à Empedocle 
Paris 1887. l 
‘ (3) Da pag. 1 a pag. 51. Si noti che il Tannery è anche autore d’un' altra 
opera assai importante per l'argomento .che c’interessa: La géométrie grecque, 
comment son histoire nous est parvenue et ce que nous en savons Paris (Gauthier- 
Villars) 1887. 
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‘sesto dopo Cristo. Il primo periodo o periodo ellenico, va da Talete 


alla conquista di Alessandro, ed è il periodo originale; il secondo, — 


di qui allo stabilimento dell'Impero Romano fatto da Augustò ed 


è il periodo alessandrino, coincidente presso -a poco con l’età dei 
Tolomei, e periodo delle applicazioni ; il terzo da Augusto a Co- 
stantino, ed è il periodo greco romano in cui quanto ‘alla filosofia 
si verifica la lotta fra ciò che il paganesismo aveva di migliore 


| ed il cristianesimo nascente; il quarto da Constantino ad Eraclio? 


l’ età dei comentatori. Questa divisione della storia della scienza, 
conviene perfettamente anche alla storia della filosotia. 
Ma il Tannery afferma subito dopo che secondo la tradizione i 


‘ primitivi pensatori greci sono filosofi e studiati come tali, mentre. 


sino a Platone quasi tutti i pensatori greci non sono stati filosofi 
nel senso che si dà oggi a questa parola, ma fisiologi c’ est-à-dire des 
savants. Con tutto ciò il Tannery ha voluto nell’ opera sua dare una 
specia di complemento alla storia delle origini della filosotia, ed 
ha condotto il lavoro per monografie, dalle quali ha escluso Pita- 
gora, per la difficoltà della critica delle fonti. Il capitolo seguente 
reca un esposizione diligentissima della dossografia ed un’analisi 
del valore delle singole raccolte antiche, a complemento, illustra- 
zione e riassunto dell’ altra grande opera di Ermanno Diels. (1) 
Il secondo capitolo è consacrato alla critica della cronologia dei 
fisiologi, (2) con la quale, dopo aver accennato alla coincidenza 
dell’ epoca dei sette savi con l'epoca di Talete, stabilisce date e 
concordanze per fissare tale cronologia sino a Socrate; di qui in 
poi, in dodici capitoli monografici egli svolge ed espone il decorso. 


(1) HERMANN DikLs Doxrographi graeci Berlin Reimer 1879. 
| (2) Su la cronologia vedi anche CHARLES WADDINGTON La | philosophie grecque 
avant Socrates (nel volume La philosophie ancienne ct la critique historique Paris 
1904 e la mia recensione in Bollettino di filologia classica Anno XI, n. 2, Agosto 
1904). 
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del pensiero scientifico greco. È notevole il fatto che per ciascuno 
degli autori di cui si occupa, il Tannery dà larga parte alla consi=.. 


derazione del problema orientale, analizzandolo cronologicamente, sto- 
ricamente e scientificamente, con amplissimo corredo di informazione. 

Vediamo ora due autori italiani. L'Italia è assai arretrata ne- 
gli studi di filosofia greca e se pur ha dato eccellenti monografie 
e contributi, non ha però ancora constituito nessuna grande opera 
d'insieme. E mi si permetta qui una digressione. Non solo in storia 
della filosofia, ma anche in ogni altra disciplina, l’ Italia dal 1815 in 
poi ha prodotto assai meno di altre civiltà. Ciò perchè le altre na- 
zioni poterono nell’ ultimo secolo assai più serenamente provvedere 
alla constituzione, alla elaborazione, alla evoluzione della loro ci- 
viltà culturale, in modo organico ed ordinato. L'Italia ha dovuto 
| pensare ed operare al proprio risorgimento, ed il quadro generale 
della sua operosità scientifica presenta ben sì molto lavoro, m& 
anche molte lacune : basta pensare che, per esempio, non esiste an- 
cora- una grande storia nazionale della letteratura latina. Ma ab- 
biamo, ed è preferibile, per patria un grande paese, con mirabili 
energie, che si sta formando ed affermando. L’ Italia non ha dunque 
lavorato come le altre nazioni, ma ha fatto se stessa. Una parte 


delle cause del mancato lavoro risale pure, bisogna confessarlo, 


alle condizioni che son fatte da noi alla produzione di tale lavoro, 
quanto alle carriere, alle ricompense, a certe nostre velleità, ma 
di questo dirò forse altrove. Ora, è vero, noi non abbiamo un com- 
plesso unito ed organico di produzione scientifica che pareggi quello 
meraviglioso della Germania o quelli dell’ Inghilterra e della Fran- 
cia e per molti argomenti (anche letterariamente parlando) dobbiamo 
ricorrere sempre a testi stranieri, là dove nei paesi anzi detti cia- 
scuno studioso trova nella propria lingua il compiuto apparato per 
qualunque genere di lavori e solo per desiderio di compiutezza si 
serve anche della produzione scientifica straniera. Ma tutto ciò non 


dovrebbe, a mio vedere, far si che noi volessimo rifare nazional- 


1 


Ap 


he _S 


mente il lavoro già fatto e che è d'importanza imiversale, dallé altàé 


nazioni. Del lavoro altrui facciamo la critica sotto l'aspetto che di 


| idica il genio della nostra stirpe, ma poi serviamocene per progté- 
-dire, secondo la nostra tradizione e le nostre necessità, sfruttiamolo 


per quel tanto in cui può esserci utile, e non stiamo a rifarlo, sopià 
tutto allor che siamo convinti che esso per lo più corrisponde a lusso 
di erudizione ed a concezioni già oltre passate. Chi rifarebbe ora l’ d- 
pera del Diels? O la raccolta Teubner? O il Corpus Inscriptionum 2 
Ma, quando avremo corretto ciò che in queste ed altre pubblicazioni 
non ci appare per vari rispetti esatto, utilizziamo questo lavoro é 


-cetchiamo di farcene base per il nostro. Per ciò non stiamo a cruc- 
Giarci se non abbiam lavorato a bastanza in questi campi: faremo 


& suo tempo quel che dovremo poichè a suo tempo abbiazio pur 


sempre fatto quel che dovevamo, e la tradizione della nostra erudi- 
zione è pur sempre la più grande, in confronto di qualunque altra 
civiltà, dal momento che essa si svolge dall’ Umanesimo al Rinno- 


vamento con uomini e lavori che non sono stati ancora paréeggiati. 
Vediamo dunque i lavori di due italiani. Il primo è quello del 
Bertini (1) che se ben vecchio di mezzo secolo è pur sempre ut 


lavoro notevole. Scopo sclentifico del Bertini fu di porre in chiasso 


le leggi che governano lo svolgimento del pensiero umano riella 


storia, scopo pratico quello di porgere aiuto a coloro che aspirando 
& fofmarsi un sistema di convinzioni filosofico religiose con il pro- 


prio studio e con'l’ uso assolutamente libero della propria ragione, ‘ 
sentono il bisogno di esercitarsi a quel pensare esatto e rigoroso 


.che è caratteristico, secondo il Bertini, dell’ età ante socratica. 
| Egli pone, nella prefazione, l'identità tra filosofia e religione o pét 
lo meno vuol toglier l’antitesi fra le due affermando che le corivinzioni 


religiose, in una mente riflessiva e culta nori possono essere che 


(1) d. M. BreRTINI La filosofia greca prima di Socrate. Esposizione ‘storico 


«eritica Torino 1869. 


ii pinto 


a 


un prodotto del più o meno libero pensiero della mente stessa, nel 
quale questa, come ‘nell’ ottimo che le sia possibile trovare, ha de- 
liberato di riposarsi definitivamente, ondé la religione non è che 
una personale filosofia, ciò è un complesso di teoremi e principii 
in torno a Dio, al mondo, all'uomo, alla situazione di questo nel 
creato, ai suoi bisogni, ai suoi destini, alla sua potenza o impo-. 
tenza a conseguire il suo fine, all’ economia della Provvidenza in 
suo favore ete. etc. sE 

Nella lunga introduzione, (1) il Bertini definisce la storia della 
filosofia per il racconto delle gesta dello spirito umano in quanto. 
filosofeggia. E filosofare è aspirare al massimo assoluto del sapere, 
che è la meta a cui tende il desiderio instintivo di scienza, e que- 
sto massimo consiste nel vedere le cose nella loro relazione con la 
classe o genere.supremo, con la causa prima, con la ragione ultima, 
ciò che egli fa equivalere .a dir che l’ instinto del sapere tende alla 
cognizione del principio per mezzo di cui si spiegano tutte le cose. 
E compie la definizione dicendo che il sapere filosofico è autotelico, 
protologico, metafisico, assolutamente razionale, e per ciascun di 
tali caratteri esso si distingue dalle arti, delle scienze, dalla mito- 


logia etc. Divide poi la storia della filosofia in antica e moderna, 


la prima sino a Cartesio, la seconda da Cartesio ai nostri giorni, e 
l'antica in quattro parti, (di cui la prima è la greco Romana) da 
Talete a Giovanni Filopono, ciò è per dodici secoli, dal sesto avanti 
Cristo al sesto dopo Cristo. | 

Nei. Prolegomeni poi, succedenti all’ Introduzione, il Bertini mira 
a porre esattamente la differenza tra la filosofia greca e le altre 
manifestazioni dello spirito, trattando però di queste manifesta- 
zioni per le loro attinenze sia crono ogiche sia formative, con quella 
filosofica. Tratta per ciò della sapienza religiosa dei Greci, in O- 


__ (D Introduzione, da pag. 1 a pag. 22, Prolegomeni, da pag. 23 a pag. 79; 
il volume è di pag. 352. È 
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mero, nella religione primitiva, nella transformazione del naturalismo 
primitivo in politeismo antropomorfico, ed in fine dei misteri e delle 
dottrine dei poeti teologi. Segue poi la trattazione relativa alla 
morale popolare presso i Greci, studiata nella gnomica dei sette 
savi e nella lirica. Di qui poi entra, dopo alcuni schiarimenti circa 
ulteriori partizioni ed altri circa la preistoria della filosofia, in ar- 
gomento, cominciando dagli jonici e giungendo ad Anassagora ed 
Archelao. È notevole una lunga nota su confronti tra. filosofemi 
greci e filosofemi indiani. ed un paragrafo su Epicarmo e Pindaro, 
dati come poeti inspirati da idee pitagoriche. 

Convien dire che questo del Bertini è, per lo scopo del presente 
‘seritto, uno dei lavori più compiuti e, relativamente al tempo in 
cui fu composto, veramente mirabile di dottrina e di acume. Ottimo 
come manuale scolastico, se bene anch’ esso or mai inutilizzato dai 
progressi dell'indagine e se bene un poco ricalcato su un riassunto 
dello Zeller, è l’ altro libro italiano cui s'è accennato, il manuale 
del Fiorentino. (1) Anche qui son prospettati nella prefazione i 
soliti problemi : d’ onde incominciare la storia della filosofia ? Qual’ è 
l'argomento della storia della filosofia? Non fa parte di essa il 
pensiero che l’uomo si è dato della propria origine e del prceprio 
destino, e la ragione che di ciò ha cercato di darsi. Egualmerte 
non è storia della filosofia tutto il mondo orientale e così la prima 
età della Grecia, in cui cosmogonie e teogonie derivano dalla intui- 
zione religiosa, e così l'età dei teologi come Ferecide e quella dei 
sette savi. La storia della filosofia deve, secondo il Fiorentino, 
prender le mosse di là sol tanto dove la libera ricerca della ragione 
umana si mostra schietta e conscia delle proprie, delle sole sue 
forze. Per ciò il manuale incomincia l'esposizione da Talete.e dalla 
scuola jonica. 


+ 


(1) F. FIORENTINO Manuale di storia della tilosofia «d uso dei licei. J’arte 
prima; la filosofia antica Napoli 1879. . 
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V. 


Vediamo ora un altro gruppo di opere, con il quale conclude- 
remo questa rassegna. Uno dei principali rappresentanti della scuola 
orientalista è il Deussen (1) la cui storia universale della filosofia 
incomincia dalla filosofia indiana. Nella prefazione e nella intro- 
duzione (2) egli, come ogni altro storico espone le proprie vedute 
sul concetto della filosofia che è principalmente la ricerca della 
cosa in sè ma che, rispetto ad una considerazione storica, non si 
può definire, atteso che ciascuna filosofia ba voluto porre in un 
diverso concetto il proprio scopo. Di tali concetti fondamentali il 
Deussen dà una rapida rassegna d’onde trae un’ esposizione dei vari 
aspetti della questione, la quale involge la consideraziene non solo 
delle partizioni filosofiche, come psicologia, logica, estetica ed etica, 
ma anche quella delle partizioni scientifiche, matematica e scienze 
naturali. 

Espone poi la partizione storica ove, accennato ai Cinesi ed a 
gli Egiziani, divide la storia della filosofia antica in due grandi 
gruppi, Semiti ed Indogermanici. Al primo appartengono Arabi, Ba- 
bilonesi ed Assiri, Aramei e Cananei, al secondo Indiani ed Iranici, 
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(1) PauL DEUSSEN Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besonderer Berù- 
cksichtigung der Religionen Leipzig 1894. L'altro autore della scuola orientalista 
è il DO RING che anch'egli si rifà dall’India. 

(2) Vorrede da pag. V a pag. XIII ed Einlettung da pag. 1 a pag. 32. 


Greci ed Italici, Slavi, Germani -e Celti. Da ciò il Deussen giu- 
stifica l’ ordine storico della sua esposizione, che comprende filoso- 
fia indiana, greca, biblica, medievale e moderna; alla filosofia in- 
diana, divisa in antica vedica, neovedica e postvedica, segue quella 
cinese ; la greca è suddivisa in presocratica, attica e postaristo-. 
telica ; la biblica in egizia, mosaica, iranica, giudaica e cristiana; 
la medioevale in patristica e scolastica ; la moderna, in filosofia di 
transizione (1400-1600), periodo da Cartesio a Kant, periodo, da Kant 
ai giorni nostri. Esposti in fine i criteri seguiti quanto alle fonti 
ed al metodo, il Deussen inizia la storia della filosofia vera e pro- 
pria, con-la filosofia indiana. 

. L’opera d’insieme più recente su la storia della prima filosofia 
greca è quella del Burret (1) il quale nella introduzione al suo 
libro segna i limiti del suo lavoro e per ciò del suo concetto della 
storia della filosofia greca antica. Affermato il carattere cosmologico 
della filosofia antica, accenna alle primitive. concezioni del mondo 
ed alle tracce che se ne riscontrano nella più antica letteratura, in 
Omero, Esiodo, nelle cosmogonie; la caratteristica generale ‘ della 
cosmogonia antica si riscontra nel principio ex nihilo nihil, d’onde 
sorge la considerazione della natura e quella del movimento e della. 
immobilità. La primitiva unità della concezione del mondo allora si 
spezza: qui cade in acconcio al Burnet discorrere della pretesa 
origine orientale della filosofia, riducendo la questione ai termini che 
gli sembrano più opportuni, la matematica egiziana, l’ astronomia 
assiro babilonese, in confronto al carattere. scientifico dell’ antica 
cosmologia greca ed al formarsi delle scuole. Di qui inizia la trat- 
tazione che nei dieci capitoli del libro va dalla scuola di’ Mileto 
sino a Leucippo ed all’ ecletticismo e la reazione con Ippone di 
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(1) Early Greek Philosophy London 1892. Ho sott'occhi la traduzione tedesca 
JoHN BURNET Die Anfdnge der griechischen. Philosophie Leipzig 1913. 
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Samo, Diogene d’ Apollonia, Archelao di Atene. L’opera che si con- 
clude con un saggio su le fonti, tratta ampiamente della questione 
orientale, in ispecie per quel che concerne le relazioni della filosofia | 
con i misteri. 

. Non posso concludere questa or mai lunga rassegna di opere ge- 
nerali e, sotto un certo aspetto, speciali di storia della filosofia, 
senza accennare ad un’altra opera non filosofica ma che con la 
| filosofia ha molte attinenze, quella di Edoardo Meyer, e precisamente 
al volume introduttivo alla sua storia dell’antichità. (1) Questo 
volume contiene l’ esposizione più compiuta che io mi conosca, de- 
gli elementi di cui deve tener conto chiunque si accinga a voler 
compire opera storica ed è un vero e proprio manuale di metodolo- 
gia ideale della scienza storica, per quanto concerne la società 
antica. Si divide in tre parti, la prima su l'evoluzione politica e 
sociale (lo Stato, la famiglia, la morale, il diritto, la gerarchia, l’e- 
sercito, l’ economia, il commercio, la razza, gli stranieri) la seconda 
su l’evoluzione intellettuale (il mito, la magia, la religione, la 
morte, il sacerdozio, gli Dei e la natura, la teologia, la filosofia e 
«la scienza, la tecnica, le arti) la terza su la storia e la scienza 
storica (essenza interna della storia, il metodo, l’ esposizione, i ma- 
teriali, la tradizione, le letteratura storica la cronologia). 

Sono dunque dodici opere di cui si è qui reso conto, allo scopo 
di accertare quali limiti sia all’inizio, sia all’ estensione, siano stati 
imposti alla storia della tilosofia antica dai suoi principali cultori. 
Di questi, tutti, salvo il Deussen, pongono gl’inizi della storia 
della filosofia da Talete, sviluppando però la questione orientale 
più o meno ampiamente nelle trattazioni particolari. Il Deussen 
© con lui gli orientalisti, prendono le mosse dal pensiero orientale, 
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(1) Ho sott’occhi la traduzione francese: EpovarD MkykR Histoire de-l° Anti- 
quité. Tome premier: Introduction è l' étude des societés anciennes (évolution des 


groupemente humains) Paris 1912. 


ma considerandolo filosoficamente; il Tannery dà in vece la preva* 
lenza al pensiero scientifico esponendo però largamente la mate- 
matica e l’astronomia dell’ Oriente. (1) All elemento religioso, 
quale ci è dato dalla poesia, ed a quello gnomico, dà posto ade- 
guato solo la raccolta del Diels. Lo Zeller ed il Bertini trattano 
a bastanza ampiamente questi argomenti per così provvisoriamente 
chiamarli, accessori, ma nelle loro introduzioni ; il Gomperz invece 
ammette le cosmogonie teologiche all’ onore della discussione filo- 
sofica e non respinge una considerazione filosofica della poesia : oltre 
di che il Gomperz fa anche concorrere alla sua ricerca molti ele- 
menti geografici, etnografici e storici. Il Windelband ed il Fiorentino. 
accennano a pena a gli altri elementi, ma vogliono mantenersi 
rigorosamente nel campo filosofico: lo stesso Windelband però 
nella storia della filosofia antica, a tali elementi accenna con suf- 
ficiente larghezza nella introduzione. Anche il Burnet sembra non 
considerare che come propedeutico quanto non è veramente e pro- 
priamente, secondo il concetto comune, filosofico ed in fine 1’ Ue- 
berweg non fa. che accennare alle varie questioni, senza dar loro. 
nessun approfondimento. 

Noi invece riteniamo che altro deva essere il limite, altra l’e- 
stensione della storia della filosofia e facciamo nostre le parole di 
Pascal (2): «Tutta la serie degli uomini, lungo il corso dei secoli 
dev’ esserc considerata come un medesimo uomo che sussiste sem- 
pre ed impara continuamente ». | 


- 


(1) Non ho tenuto conto, com'è naturale, di opere speciali su la storia delle 
singole scienze: p. es. OTTO GILBERT Die meteorologischen Theorien des griechischen 
Altertums Leipzig 1907; su cui vedi la mia recensione in Rivista di filologia e 
d’ istruzione classica, Anno XXXVII fasc. IV (Ottobre 1909). 

(2) BLA1sk Pascar Traité du vide. Préface. 


VI. 


Le tendenze di cui ho dato sin qui ragguaglio si estendono dunque: 
da un lato ad una storia storica della filosofia, come può essere, se. 
bene incompiuta, quella del Diels, dall’ altro alla storia filosofica della 
filosofia, secondo il criterio hegeliano: « L’ artefice di tutto questo 
lavoro che dura da millenni è l’ uno ed unico spirito vivente, la 
cui essenza è di recare a sua consapevolezza quello che esso è ed 
essendo così questo suo essere divenuto oggetto, subito elevarsi. 
sopra di esso e constituirsi in un grado superiore. La stori& della 
filosofia mostra nelle filosotie che appariscono diverse un’unica 
filosofia in diversi gradi di svolgimento, mostra altresì che i par- 
ticolari principii che stavano a fondamento quale di questo, quale 
di quel sistema, sono altri e tanti rami di un medesimo unico tutto. 
La filosofia che viene ultima per ordine di tempo, è it risultato. 
di tutte le filosofie precedenti e deve quindi contenere i principii. . 
di tutte; essa è per ciò, allor che però sia veramente una filo- 
sofia, la più sviluppata, la più ricca, la più compiuta.» (1) 

Ampliando ancora questo concetto, tutto dovrebbe rientrare nella . 
storia della filosofia, come che tutto sia filosofia. E cominciamo ora 
con dichiarare il nostro preciso concetto. Sta bene, è verissimo. 
che tecnicamente per filosofico non possa intendersi che quanto 
tenda per mezzo della ragione alla conoscenza dell’ essenza delle . 


>» 


cose. (2) Ma questo è intendere la filosofia come scienza a sè, come. 
(1) Grore HrceL Samm. Werke, Bd. VI pag. 21 Berlin 1843. 
(2) Vedi anche la mia Pedagogia universitaria della storia della filosofia in- 
Italia. In Rivista Pedagogica anno VIII fasc. 9 (Novembre 1915). 
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‘una scienza e non come scientia scientiarum, quale essa è, special- 
mente poi se la consideriamo al-suo inizio ed anzi quando sotto 
un certo aspetto può dirsi che essa non esista ancora. Oggi ogni 
disciplina ha la sua filosofia, e v'è per ciò una filosofia del diritto 
ed una delle scienze, una filosofia politica ed una estetica. Ma, si 
dirà, queste son filosofie sorte quando la filosofia esisteva già, sono 
‘filosofizzazioni, mi si passi il termine, di campi dello spirito nei 
quali si è già formato l’ organismo tecnico di una disciplina : al che . 
può rispondersi che queste discipline riguardano elementi di cono- 
scenza, analisi e sintesi che derivano ed insieme fanno capo alla” 
filosofia. In altre parole, la specializzazione moderna della tilosofia . 
può permettere la coesistenza con queste varie filosofie speciali, di 
una filosofia generale che sia scienza a sè. Convien per ciò distinguere 
ciò che è da ciò che è stato, e ciò che è stato è filosotia, in ispecie alle 
origini dell’ umana speculazione, sia perchè se pur ci troviamo di. 
fronte a manifestazioni dell’ attività dello spirito che non rientrano 
nella tecnica della pura filosofia, esse però erano pur sempre astra- 
zione e preparazione. Oltre di che tali manifestazioni. erano gli ele- 
menti essenziali su cui la vera e propria filosofia si construì, erano 
l'elaborazione della realtà già operata dallo spirito a fin che fosse” 
possibile il sorgere della vera e propria filosofia. Diciamolo fran- 
camente, una delle ragioni per le quali tutti gli scrittori di cui ab-. 
biam passato in rassegna le opere fin qui, hanno limitato la storia 
della filosofia alla filosofia pura. è proprio una ragione pedagogica e 
sistematica, poichè la storia della filosofia non può ragionevolmente 
limitarsi, quanto al suo inizio, alla pura filosofia ma è storia della 
civiltà e storia della cultura dell’ umanità intera, oltre che della filo- 
sofia. Osserviamo in tanto che, quando non ci si trovi in presenza di 
fatti polemici chiaramente dichiarati, di derivazioni spirituali storica- 
‘mente accertate, nessuna storig della filosofia ci fa sentire le azioni 
-e reazioni non solo della realtà con il pensiero, ma delle dottrine 
filosofiche stesse trà di loro. Noi conosciamo solo ed a pena pero 
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. 
grandi linee le grandi partizioni della storia della tilosofia pura, 
la greca, la romana, la cristiana, la scolastica e. via dicendo, ma 
dei riflessi di queste tfilosotiie su la civiltà e la cultura ‘che son loro 
state contemporanee e vice versa non ci è detto nulla. La nostra 
storia della tilosotia è puramente biogratica, lè dove in vece essa 
‘dovrebbe essere storia universale intesa filosoficamente, dovrebbe 
corrispondere alla ricerca ed alla determinazione dello sforzo d’ a- 
strazione dell’ umanità, per giungere alla conoscenza suprema che 
è. quella tilusotica. 

‘“ Quanto poi alla conoscenza di questi elementi su cui la filosofia 
si è edificata, potrebbe taluno osservare che essi debbon conside- 
rarsi come presupposti, nella coltura di chi si accosti alla filosofia. 
che dovrebbe esser l’ultima delle discipline che s’imparano. Ri- 
spondiamo che è ben sì vero che tali elementi sono presupposti, 
mà non tilosoticamente eiaborati. Chi giunge a studiare storia della 
filosotia sa certamente che cosa siano i teoremi di Talete © di Pi-- 
tagora, ma non sa certamente ciò che essi filosoficamente e stori- 
camente rappresentino ed a quali evoluzioni dell’astrazione umana 
corrispondano. La storia della prima tilosotia dev’ essere enciclopedia, 
dev’ essere universale, deve dare tutti gli elementi di astrazione 

| per inezzo del quali l’uomo è giunto all’ astrazione filosotica, dev’ es- 

‘-8ere sincretistica ed eclettica, a tin che ci dia il possesso della filo- 
sotia implicita, per spiegare il formarsi della filosotia esplicita. Essa 
| per:ciò non in forma propedeutica, ma come trattazione specitica 
deve svolgere tutti gli elementi di cui per esempio lo Zeller ci ha 
dato l' ennumerazione nella sua introduzione, più quelli delie scienze; 
del resto lo Zeller in quella parte dell’ opera sua è troppo pole- 

| mico ed offre troppi lati alla discussione perchè possa accettarsi 
senz’altro ogni sua conclusione, e di più quella introduzione fu scritta 
quando non si avevano elementi sufficienti o sufficientemente ela- 

‘. boràti per poter dare a gli argomenti clie lo storico accenna, lo 


| Svolgimento che meritavano. 
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Una vera e propria storia della filosofia, per lo meno sino all 
ni sorgere dei grandi sistemi filosofici dell’ antichità, quelli di Pla- 

‘tone e di Aristotele, non può essere nè una pura esposizione filo- 
‘.sefico storica di documenti e di fatti, nò una pura esposizione filo-. 
‘sofica di una vicenda dello spirito umano, ma dopo aver dato con. 
1 antropologia la figura dell’uomo potenzialmente abile a filosofare 
‘e capace di astrazione, deve di questa astrazione dare tutta la 
vicenda, in tutti i suoi elementi, in tutte le sue elaborazioni, in 
| tutti i suoi risultati. E ciò sia per necessità intrinseca, perchè si 
senta e si abbia la chiara conscienza dei fondamenti su cui si elevò 
la vera filosofia, quella che tecnicamente merita questo nome, sia. 
‘pure per supplire con queste serie di conoscenze, al difetto della 
nostra conoscenza su quell’ epoca remota. 

La storia, la geografia, l’etnografla dovrebbero poi coordinarsi 
‘per dare i primi elementi di conoscenza. È prima di giungere alla 
vera e propria filosofia, dovrebbero sotto l’aspetto filosofico esser 
considerate tutte le civiltà antiche, specialmente le orientali che 
fornirono contributi tanto notevoli sia al sorgere della filosofia eu- 
‘Topeà, sia più tardi al suo integrarsi. Egualmente la trattazione di 
«questa protostoria della filosofia dovrebbe tener presente l’ evolu- 
.zione della società antica e quella spirituale dell’uomo, quanto alla 
morale, al diritto, alla vita politica, e specialmente alla mitologia . 
«ed alla religione. Dovrebbe in fine dar larga parte allo sviluppo 
- della conoscenza scientifica, e per ciò della geometria, della mate- 
matica, dell’ astronomia, delle altre scienze naturali, della medicina 
‘ed anche poi dei progressi tecnici, industriali, commerciali e gene- 
Ticamente economici. Dovrebbe in fine far rientrare nella pro- 
pria considerazione la scienza storica, la letteratura e l’arte, co- 
.minciando dal linguaggio e dalla sua progressiva integrazione. 

Ciascuna di queste manifestazioni è nella specializzazione mo- 
«derna, oggetto di una sua particolare filosofia; perchè tale filosofia 
non vogliamo estendere alle primitive epoche dell’ umanità, quando 
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poi si è constretti a tornar su i propri passi per non averle ‘con- 
‘siderate in tempo? Abbiam veduto che i principali storici della filo- 
sofia hanno al meno accennato tali argomenti, al meno per il periodo 


delle origini e che ciascun d'’ essi ha dato ora all’una ora all’ altra 
di tali manifestazioni qualche particolare importanza: così il Tan- 
nery per le scienze e 1’ Oriente, così il Gomperz per la medicina e 


la storia e via dicendo. Ma ciascun d’essi, per non aver trattato 


a suo tempo distesamente di tali questioni, è stato constretto a 
rifarsi da capo volta per volta, capitolo per capitolo con manifesto 
disordine di esposizione. 

La storia della filosofia dev’ essere sempre, ma specialmente per 


il periodo delle origini, storia della cultura e storia della civiltà, 


deve essere il migliore e più elevato osservatorio per contemplare. 
tutte le manifestazioni dell’ attività spirituale dell’ uomo, tutti gli 
elementi. che sommati insieme, come i legnoli di una corda, hanno 


dato modo all’ uomo di sostenere il suo prodigioso sforzo d’astra- 


zione. Non è una semplice questione di metodo o di didattica, mal 


sì veramente una necessità intrinseca alla perfezione di questa di- 


sciplina in se stessa. 
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VII. 


Prima però di passare all'analisi di questa necessità per taluno degli 
argomenti ora accennati debbo soggiungere che di tal mio pensiero, 
se bene in altra forma espresso e da altri motivi suscitato e con 
altri argomenti suffragato, si dimostrano i miei due colleghi che più 
recentemente hanno trattato del concetto di storia della filosofia, 
il Troilo ed il Rensi (1) in ispecie nel considerar la filosofia l’uno 
come vita, l’altro anche come espressione di temperamenti perso- 
nali. Ma senza ‘dilungarmi su questi accostamenti voglio qui anche 
chiarire prima di tutto un accenno fatto più sopra, che esige sviluppo 


e giustificazione, in guisa che il chiarimento diverrà anche argo- 


mento di transizione per 1’ annunziata analisi. 
Nel primo paragrafo ho accennato dunque che in questa con- 
stanza di tutti gli storici della filosofia nel far cominciare la storia 


della filosofia da Talete, si potrebbe riscontrare una sopravi- 
. venza dell’ Aristotelismo, ed in vero potrebbe pensarsi che abbia 


avuto esecuzione la sentenza di Boileau contro lo Stagirita (2). 
al meno per una piccola parte. Poichè anche Aristotele nel primo 


—_ 


(1) Erminio TroiLo sul concetto di scoria della filosofia (nel volume: Figure 

e studi di storia della filosofia Roma 1918 pag. 189-230) GiuskPPr ReNSI /l con- 
cetto di storia della filosofiain: Nuova Rivista Storica Anno II fase.Il (Aprile 1918). 
| (2) Boiceau Arrét burlesque ‘donné en la grande Chambre du Parnasse en 
faveur des maîtres ès-arts, médecins et professeure de l Université de Stagyre au 
pays des chimères pour le maintien de la doctrine d' Aristote. In OQeuvres pag. 313. 
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libro della Metafisica che è la prima storia della filosofia che 
esista e che è l’Iliade della nostra disciplina, si rifà da Talete, 


così come tutti i Suoi successori, i quali sembra che abbiano © 


avuto per norma più o meno giustificata esplicitamente, se non. 


proprio una loro indolenza a gettar lo sguardo di là dal fonda- 


tore della scuola jonica, per lo meno l’ avvaloramento al loro 
criterio d’inizio e d’estensione della loro trattazione nel detto si 
è sempre fatto così da Aristotele in poi. I | 
Aristotele è il primo storico della filosofia in ordine di tempo e 
come tale egli, secondo il precetto dello Zeller, ha una sua filosofia. 
La sua storia è esplicazione della sua filosofia ed è anche documento . 
della sua polemica con Platone, (1) il quale non ci ha lasciato 
uno scritto corrispondente in cui ci dia il suo concetto di storia 
della filosofia. Aristotele nella sua trattazione, non premette prin- 
cipii storici ma solo filosofici, determinando a grado a grado che 
cosa sia sensazione e poi ascendendo da questa alla esperienza, e 
di qui all’arte e di qui alla somma sapienza che è la cognizione - 
delle prime cause e dei primi principii, la scienza più divina di tutte. 


La meraviglia fu il primo impulso a filosofare ed essa fece cercar 


la causa, della quale può parlarsi in quattro modi, come essenza, 
come materia, come origine di mutamento, come motivo o bena. 
E qui entra in argomento, cominciando da Talete, ma anch'egli, 
come i più moderni espositori, essendo constretto a tornar subito 
in dietro, per l’accenno alla teoria su l’acqua dei cosmologi e teo- 
logi precedenti. Ì 


(1) Su Aristotele come storico della filosofia’ si veggano: A. EMMINGER Die 
vorsokratiken Philosophen nach den Berichten des Aristoteles Wurzburg 1878; 
RatHAN. H. Das I Kapitel des I Buches des Aristoteles Metaphysik und seine Be- 
deutung fr diese wie fiir fede Metaphysik Gymn. Progr. 1884; JACQUES A. Ari- 


| stote considéré comme historien de la philosophie Paris 1870. 


biz seat E 


i o Am to 


* 


—_——— 


Tutti gli studiosi d’Aristotele (in ventitrè secoli son numerosi 
quanto una razza) hanno rilevato l'ampiezza, la profondità, la mi- 
nuzia del suo spirito d’ osservazione. Egli, aderente in questo alla 
scuola socratica, si attiene in fondo alla teoria dei concetti, ma 
questa ha riconstituito pervadendola tutta con tale suo spirito d’os- 
servazione della natura. Per lui la scienza consiste nei concetti ond’è 
chiaro come la sua logica formale che è metodologia, sia essen- 
zialmente gnoseologica. Tra il materialismo della fisica democritea 
e la dottrina idealistica di Platone, Aristotele pone un suo razio- 
nalismo in quanto che egli stabilisce che compito della scienza sia 
di mostrare la necessità logica con cui come i fenomeni partico- 


lari derivano dalle cause generali, così le idee particolari derivano 


dalle idee generali. Il processo logico è quindi deduzione ciò è prova 
€ spiegazione, e la ragione umana tende a conoscere l’unico rap- 
porto possibile tra i concetti, quello di subordinazione del partico-. 
lare all’universale. Questo concetto di relazione dà la soluzione del 
problema fondamentale della filosofia greca poichè avendo Aristo- 
tele definito l’esistente come l’essere che si sviluppa nei fenomeni, 
egli pone d’accordo l’unità eleatica ed il divenire eracliteo, come 
le determinazioni dell'essere di Democrito e di Platone. «Dallo ilo- 
« zoismo dei Milesii fino alle teorie opposte dei suoi due grandi 
« predecessori, tutti i punti della metafisica greca sono contenuti 
« come momenti in questa dottrina di Aristotele. » 

Queste parole del Windelband sintetizzano implicitamente la parte 
che la storia della filosofia, se bene rudimentalmente esposta e del 
resto disseminata in tutta l’opera dello Stagirita, ha nel sistema 
aristotelico. Per Aristotele non esiste filosofia sino a che non esiste 
tentativo razionale di riduzione della natura ad un concetto unico : 
Talete in fatti è il primo che abbia unificato, dice Aristotele, (1) 
fatta ciò è intervenire la ragione a ricercare e ad isolare una causa 


| (1) Metaph. A 5, 986 b 21-22. 


unica di tutte le cose. Chiaramente si comprende per ciò come prima 
di Talete non esista filosofia, per Aristotele; filosofia è scienza ciò è 
conoscenza delle cause, tendente sempre più all’universale, per mezzo 
della ragione, onde tutto ciò che non era scienza, secondo questo 


filone di ricerca razionale che s’iniziava da Talete, non era filosofia. 


Sarebbe assai attraente, ma esorbiterebbe dai limiti e dall’ in- 


dole del presente scritto una determinazione assai più ampia e mi-- 


‘nuta della relazione che corre tra la filosofia di Aristotele e Ia sug 
storia della filosofia, determinazione che non è stata fatta, ch'io 
mi sappia, sin qui in modo esauriente. Che questa sia dunque la. 
ragione della concezione aristotelica della storia della filosofia, è 
logico e chiaro; ma che sia tale e- seguiti ad esser tale anche per 


noi, questo non mi par persuasivo. Come faremo in fatti noi stessi 


a renderci conto degli elementi su cui, per esempio, Aristotele ideò 


la sua concezione della geometria, la sua idea di Dio, la sua enci- 


clopedia scientifica, la sua dottrina morale? Quale consenso, quale 


| contrasto possiamo trovare. senza questa conoscenza, tra la dottrina 
aristotelica ed il complesso delle credenze e delle conoscenze del 
suo tempo ? Come Aristotele utillizzò, classificò, sceverò tutto que-' 


sto materiale che pur è parte così essenziale della sua dottrina? E 


questa indagine non è pur essa storia della filosofia, non fa pur 


essa parte della nostra disciplina ? 


Tanto più poi se si consideri la posizione assunta da Ari- 


stotele in confronto della dottrina di Platone e la sua polemica 
"contro le idee. Solo la ragione esercitata e sperimentata può giun- 
gere alla sapienza, ciò è alla filosofia, là dove, data l’ esistenza 
immanente ed eterna delle idee, può dirsi non possa aver luogo in 
Platone quella gerarchia di scienza che è fondamentale in Aristo- 


tele.- Platone in fatti non ci ha lasciato una sua storia della filo- 


sofia ma nell'esposizione del suo sistema, nella filosofia vissuta che 


si raccoglie dai suoi dialoghi, ha tenuto conto di tutti gli elementi 
della sapienza e dell’ esperienza precedenti, non ponendo mai alcun 
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| limite alla valutazione di tali elementi. Tutto ciò che l’uomo ha 
pensato, sentito, operato, saputo, è stato avvicinamento alle idee . 
è stato allenamento all’ appropriazione delle idee, e la filosofia è 
l’essenza coordinatrice di tutto questo sforzo, è la riprova che la 
| ragione dà dell’intuizione. | N | 

| Di fatti è questo già il concetto socratico. Allor che Socrate 
riprende l’ antichissimo motto nazionale dell’ Ellade, conosci te stesso 
che con l’altro nulla di troppo «ci dà le caratteristiche principali 
di quella civiltà. e di quella razza, egli non vuol interpretarlo, ma 
ben sì rifare razionalmente il cammino necessario per giungervi, 
-non più per l’ intuizione divina del saggio sconosciuto che l’ aveva 
per il primo enunciato, ma fondandosi su la più complessa espe- 
rienza del suo tempo, sul progresso dallo spirito raggiunto quando 
era stato degno di filosofare. E forse nella critica di questo pre- 
. cetto noi troviamo la più alta esplicazione della identità socratica 
tra morale e conoscenza, l’espressione perfetta del suo deciso in- 
tellettualismo, in quanto che di qui discende quella padronanza di 
sè che ha così gran parte nel suo sistema morale. (1) 

Socrate e Platone si dimostrano sempre rispettosissimi e dili- 
gentissimi espositori della sapienza pei secoli transcorsi, a qualun- 
que categoria essa I appartenga, e tutta la fanno rientrare nella 
filosofia. Basterebbe questa considerazione per farci intendere come 
sia necessario studiare filosoficamente tutti questi precedenti, al meno 
per la conoscenza migliore delle dottrine socratiche e platoniche. 
Le due grandi correnti che hanno portato il pensiero antico ai due 
massimi sistemi, il platonico e l’aristotelico, hanno avuto la loro 
più immediata occasione, l’uno dalla polemica sofistica, l’altro dal- 
l'evoluzione delle dottrine dei fisiologi, ma ben più lontani erano 
i fondamenti essenziali delle due dottrine! Ed il loro contrasto non 


(1) cfr. Giuseppe Zuccante Socrate: Fonti - Ambiente - Vita - Dottrina. To- 
rino 1909, pag. 216 sgg. 


era che specificazione e , sistemazione di due Sani gruppi di essenze 
| spirituali, la cui evoluzione aveva a poco a poco condotto alla su- 
| prema antitesi, ma la cui indagine, oggi che possiamo serutar nei 
secoli con nuovi e più esercitati strumenti. spirituali, ci è è indispen- 
-sabile per conoscere lo svolgersi di tutto il processo storico filoso- 
fico che tali grnppi ha lentamente formati. Platone ed Aristotele 
non sono solamente due grandi filosofi, ma son due sintesi di ci- 
viltà e di cultura che debbono esser studiate storicamente e filoso- i 
| ficamente, per esser comprese. I 


VIII. . 


Nè è possibile una comprensione esatta della filosofia greca e, 
per ciò di ogni filogofia, se non si conosca il processo per cui 
quella civiltà giunse ad un alto grado di conoscenza scientifica, in 
matematica, geometria, astronomia, meccanica, meteorologia, scienze 
naturali, etc. E tale indagine va fatta anche in altre civiltà oltre 
alla greca, poichè essa rientra” nella storia generale della filosofia, 
considerata come storia del processo di astrazione per cui l’uomo 
è giunto alla filosofia. Di fatti, comunque vogliano denominarsi i 
periodi, non si può fare a meno di accertare che il processo filoso- 
fico passa sempre per stadi constanti. Nel primo si cerca la sin- 
tesi della realtà o la sua essenza o la sua corrispondenza metafi- 
- sica, e per ciò si ha nel primo periodo o la formazione di categorie, 
o il tentativo di riduzione ad una verità razionale originaria o la 
teologia. Nel secondo si ha corrispondentemente la destinazione, la 
definizione, l'integrazione delle categorie, l'estensione e l’applica- 
zione della verità razionale, l’ idealizzazione della divinità. Nel terzo 
in fine ha luogo la cristallizzazione di queste varie forme mentali, 
che vengono ad unificarsi in un solo sistema, in un dogma riflesso, 
per così esprimerci, che contiene già nella sua compiutezza, i germi 
della dissoluzione. Ed allora lo spirito umano ricomincia il suo cam- 
mino, passando per i medesimi stadi, ma arricchito di quell’ espe- 
rienza che consiste nel perfezionamento dei suoi strumenti mentali, 
e conseguentemente nel progresso del suo linguaggio, e giunge ad 
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un nuovo dogma, che si dissolve a sua volta, e così di seguito lo 
spirito umano progredisce e s’integra e sempre più acquista ric- 
chezza. e dominio. Dalla triplice partizione storica del positivismo 
alla triplice partizione storica dell’idealismo qual'è quella hegeliana 
che abbiam più sopra citata, a ciò ‘che si chiama critica dell’ og- 
getto, critica del soggetto e critica della relazione, il decorso è 
sempre lo stesso e lo spirito umano opera una continua composi- 
zione, decomposizione e ricomposizione dal dogma che gli è neces- 
sario per trovar la sua sistemazione. Ma lo spirito è vario ed a 
seconda delle varie manifestazioni a cui si rivolge e si applica, 
compie atti di sintesi trascendentale, o di analisi razionale, o di 
accertamento e di traduzione dei fenomeni nel proprio linguaggio, 
e così di seguito. Però, per la vita dello spirito, per la sua dina- 
mica, è identico ciascuno di questi atti all’altro poichè c’è egual 
contenuto di astrazione nel ritenerè che la meteora sia opera di 
una divinità malvagia o giustiziera, quanto nel dedurre dall’ espe- 
rienza l’esistenza dei tre regni della natura, quanto nello stabilire 
che colui il quale compie il male dev’ essere punito: | | 

Nel primo stadio adunque ha luogo questa prima ascesa verso 
l astrazione, a noi non importa se analitica o sintetica, ma corri- 
spondente in ogni caso ad una prima revisione della realtà per la 
‘- Bua transformazione ed elaborazione per mezzo del linguaggio, in 
equivalenti spirituali, razionali o trascendentali che siano. L’ aver 
l'umanità formato per se stessa un’idea della divinità, ha per la 
successiva storia dell’idea di Dio e per la sua evoluzione, egual 
valore quanto l’acqua di Talete per la formazione della filosofia 
greca e per ciò di tutta la filosofia europea. A. poco a poco per 
attriti e contatti, queste varie espressioni dell'attività dello spirito 
si coordinano, si equiparano quanto al loro valore logico e verbale, 
e pur mantenendo la loro speciale funzione nella più complessa 
vita dello spirito, si uniformano in una coerenza livellatrice di 
fronte alla conscienza. Si hanno allora le epoche di piri fecondo fer- 
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vore spirituale, allor che si svolge il periodo d’ assestamento razio- 
nale, allor che queste varie -correnti s'intrecciano e si contrastano, I 
si fondono o si dissolvono, per constituire la sistemazione gene-. 
‘rale della vita dello spirito. E finalmente la sistemazione si com- 
pie, in quanto che essa non è che presunzione di aver trovato 
uno strumento, un calibro, un cribro perfetto per 1’ endosmosi con- 
tinua tra lo spirito e la realtà, ed è questo il dogma che corri- 
sponde ad una nuova revisione di ogni valore per ottenerne il 
ragguaglio ad un solo principio supremo. Giunto a questa com- 
plessità ehe 'è inerte e chiusa, lo spirito sente il bisogno di ri- 
‘cominciare il suo cammino e rifà, ma con perfezionata tecnica 
della propria riflessione, il corso degli stadi ora accennati, e così 
di seguito vive e progredisce, illumina e riceve luce dalla realtà. 

I tre stadi, un primo che potrebbe chiamarsi sperimentale, un 
secondo che potrebbe chiamarsi razionale, un terzo che potrebbe 
chiamarsi dogmatico, si accertano in tutta la storia della filosofia 
€ con diversi nomi, sotto diversi aspetti, ciascun sistema li ha per 
lo più individuati. Ma ciò che importa ai fini del presente scritto, 
è quanto ho detto del primo, dello stadio sperimentale, od empi- 
rico nel quale si gettano i primi germi, o diciamo meglio si raccol- 
gono i primi materiali per l’ edificio che si construirà nel secondo, 
che si abiterà nel terzo. In quello stadio l’uomo crea gli elementi . 
della filosofia, le sue prime astrazioni in qualunque campo della 
realtà e corrispondentemente, dello spirito, e questi elementi sono 
pur essi. filosofia, perchè sono astrazione. Il dire che il lauro, la 
‘ quercia, l’ ulivo, sono alberi è astrazione come il dire che il sole 
compie ogni anno un determinato percorso, come il disegnare la 
prima figura geometrica, come l’ imaginare Dio, come inventar la 
moneta, come riconoscere la necessità della famiglia, e la filosofia 
‘non potrebbe esistere se i materiali del suo studio non fossero già 
elaborati in astrazioni, in concetti generali, in giudizi. 

_Si dirà che accedendo a questa mia concezione, debbono to- 


gliersi di, mezzo le definizioni della filosofia date sin qui: il consti-. 
tuire un’ astrazione non è ancora il ricercare un principio unico, 


una causa unica. Ma d’altra parte chi fa per esempio la storia del 


linguaggio, non la incomincia da quando il linguaggio è tutto for-- 


mato, con le sue parole, le sue forme grammaticali, la sua sema- 
siologia, ma cerca, scruta, indaga, riconstruisce la primitiva lingua, 
ancora balbettante su le labbra umane, al confine storico fra il 
grido dell’ animale e le prime sillabe. Non diversamente può e deve 
accadere per determinar l’inizio della storia della filosofia ed i suoi 
primi confini. Lo storico deve rendersi conto del contingente di 
astrazione che allo spirito hanno recato la religione e la mitologia, 


le scienze ed il diritto, la morale e la politica, il linguaggio e la 


letteratura, l’arte e l'economia, la terra e l’uomo. Se, ripeto, cia- 
scuna di queste manifestazioni dell’attività dello spirito, ha oggi 
una sua filosotia, così che la storia della filosofia più moderna può 
limitarsi allo studio tecnico della filosofia pura, deve però per il 
sorgere della filosofia appropriarsi tutti gli elementi che l’ hanno 
formata, atteso che nel primo stadio di questa vita dello spirito, 
più che in qualunque altro, tutto è stato filosofia. Non sarebbe pos- 
sibile, ‘altrimenti, comprendere come l’ uomo abbia un bel giorno 


° 


inventato la ragione e detto che tutto è acqua: o non era altro e 


tanto filosofo colui il quale, certo alcuni secoli prima, aveva detto : 


conoscì te stesso, o l’astronomo cinese che ventidue secoli prima 
di Cristo sapeva già predire le eclissi? (1) Sia cae vogliamo co- 
noscere, sia che vogliamo esporre la storia della filosofia dobbiamo 
dunque prender le mosse dalle prime astrazioni umane, e per il 


primo periodo, più necessariamente che per qualunque altro, far 


sì che la storia della filosofia coincida con quella della civiltà e 
con quella della cultura umane. 
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(1) « En Chine, lan 2159 avant notre ère, les astrologues Hi et Ho auraient 


« été mis à mort, conformement aux lois, è la suite dune éclipse de soleil non prédi-. 


«te. TANNERY op. cit. pag. 57 n. 2, 


IX. 


Ed or mai, non solo se voglia intendersi la storia della filoso-- 
fia come storia generale del pensiero umano, secondo i concetti 
più sopra esposti, ma anche se voglia solamente limitarsi questo - 
studio alla filosofia europea, non è più possibile fare a meno di 
approfondire i contributi d’ ogni specie recati alla vita del pensiero 
dalle civiltà dell’ Oriente. (1). 

La razza gialla, l'India, la Persia, gli Assiro Babilonesi, gl'I- 
sraeliti, l’ Egitto, i Fenici, gli Arabi son queste altre e tante ci- 
viltà, alcune delle quali, come la gialla, l’ indiana, l’ ebraica, la 
musulmana sussistono ancora e son nostre contemporanee ed hanno 
proseguito nei secoli una non interrotta e gloriosa vita. Ciascuna. 
di esse ha avuto un suo pensiero, una sua astrazione. ed alcune. 
hanno influito notevolmente su lo sviluppo spirituale dell’ occidente. 
europeo: non si può conoscere il cristianesimo senza una precisa 
nozione del pensiero d’Israele, e questo è evidente. E pure in cia-. 
scun dei trattati o dei manuali di cui s'è più sopra discorso, alla 
filosofia ebraica non è data, generalmente, nessuna parte, special-- 


(1) Tutti gli elementi della questione, por ciò. che concerne la storia della 
filosofia greca, sono mirabilmente riassunti, ed è con gran precisione déterminato 
il punto a cui si trova ora il dibattito, nel saggio di ALESSANDRO CHIAPPELLI 
L’Oriente e le origini della filosofia greca Firenze 1914 (Estratto, di pag. 40 da 
Atene e Roma, anno XVII), 
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mente alla biblica, o se se ne parla, è in proporzione assai mode- 
sta rispetto all'importanza reale che essa assume nello sviluppo 
della filosofia cristiana. Le indagini più recenti escludono una qual 
siasi sensibile influenza della civiltà israelitica su la greca, in ispe- 
cie nel periodo delle origini, ma vice versa ammettono e ricono- 
scono in tempi più tardi l'influenza greca sul mondo ebraico: (1) 
questo studio deve bene far parte della storia della filosofia, anche 
intesa nel suo senso più rigorosamente tecnico. Ma l’ esclusivismo 
con cui è stata sin qui considerata la storia della filosofia, fa sì 
che, se mai, di tale influenza si discorra nelle trattazioni solo, per 
esempio, quando si espone l’aristotelismo scolastico medievale, ed 
allora l’espositore è constretto a tornare in dietro ed a dare in 
un breve excursus, un cenno sommario degli antecedenti della que- 
stione. Lo stesso dicasi per la filosofia giudaico - egiziana. 

Ora sia che si segua un criterio di derivazione, sia che si se- 
gua un criterio di comparazione, tutte queste civiltà e per ciò quel 
ste filosofie (chè in molti casi son filosofie vere e proprie come per 
esempio quella dell’ India)(2) formano parte necessaria e integrale 
della nostra disciplina. Considerato sotto l’ aspetto più generale, lo 
spirito umano non ha nazionalità, e forse nè pur gerarchie di na- 
zionalità e di razze quando sia più specialmente studiato, e per. 


—-——————_——————__——  —————6 T————_m_—m€6 


(1) cfr. G. RauscAEN Neues Licht aus dem alten Orient Bonn 1913; ScHURER 
Geschichte des jud. Volkes in Zeit J. C. è specialmenre FockE Die Entstehung der 
Weisheit Salomons (in: Forschungen zur Religion und Literatur des alten und neuen 
Testament N. F., 5) Géottingen 1913. Vedi pure SAycE and CowLey Aramaic Pa-. 
pyri discovered at Assuan Tondon 1906: Rusenson and SacHay Drei aramdische 
Papyrusurkunden aus Elephantine Berlin 1907. 

(2) Vedi p. es. oltre alle opere del Deusson, del Déring, dell’ Oldenberg, del 
Iacobi, anche M. MuLLEeR The six systems of Indian philosophy London 1899; 
SPEYER Die indische Theosophie aus den Quellen dargestellt Leipzig 1914, ed il bel- 
lissimo manuale del PiscukL di cui si ha anche una traduzione italiana nella rac- 


colta Sandron. 
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| ciò la storia della filosofia è storia del pensiero universale anche: 
se non sistematico. Se poi vogliamo considerare la storia della pura,. 


della vera e propria filosofia, e limitarla alla occidentale, non pos- 
siamo fare a meno di far rientrare le filosofie orientali od i contri- 
buti orientali al formarsi del pensiero occidentale, in un quadro 
che voglia essere non solamente compiuto ma anche organico, po.- 
chè o come elementi arrecati alla filosofia antica già elaborati in 
differenti astrazioni, o come avviamenti od allenamenti all’astra- 
zione stessa, le civiltà e le culture dell-Oriente, come ‘la più mo- 
derna critica ha chiaramente dimostrato, furono essenziali al for- 
marsi ed al progredire della filosofia greca. 

$i conviene oggimai (1) che una vera e propria influenza non 
abbiano esercitato su la filosofia greca nel suo formarsi, che la ci- 
viltà egizia e la assiro babilonese, l una da quando sotto Psam- 
metico I, verso la fine del settimo secolo i porti egiziani furono 
aperti al commercio degli Joni, l’ altra da quando le colonie joniche 
dell’ Asia Minore sentirono più che il contatto, a dirittura la pres- 
sione dei Persiani che tendeva a cacciarne verso il mare le popola- 


‘’ zioni. Le altre civiltà, l’ indiana, l’israelitica per non parlar di quella 


dell’ estremo Oriente, avrebbero se mai avuto un’ influenza più tarda 
e se mai tale influenza avrebbero risentita dalla cultura greca. Ciò 
non toglie che anche queste civiltà debbano esser studiate dalla sto- 
ria della filosofia, anzi tutto per avere e confermare il diritto di es- 
cluderle dal quadro delle influenze formatrici dello spirito filosofico dei 
Greci, ed oltre a ciò anche perchè se non riscontriamo tracce di- 


(1) Una bibliografia ragionata della dibattutissima questione delle relazioni 
fra l'Oriente ed il sorgere della filosofia greca, occuperebbe un grosso volume, 
e dovrebbe specializzarsi in particolar modo per le relazioni religiose e per quel- 
le scientifiche. Rimando alla bibliografia citata dal CHIAPPELLI riserbandomi di 
trattar nuovamente l'argomento in modo più esteso. Mi permetto di citar qui gli 


accenni che alla questione ho fatto nel mio Eruclito pag. 27 a 33. 
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rette della loro presenza nel pensiero greco, tali tracce possiam 
però trovare o indirette od in quelle altre civiltà che alla lor volta 
ebbero qualche importanza sul formarsi della. Greca. 

Si conosce ora quanto abbia influito }]’ Oriente sul prodursi della 
mistica greca, e per ciò su l’'Orfismo e su le varie religloni dei 
misteri. La mistica rappresenta a sua volta uno degli elementi for- 
matori determinanti di varie filosofie dell’antica Grecia, e per dirne 
‘una, della pitagorica. È poi superfluo accennare quanto questa cor- 
rente di pensiero abbia concorso .a taluni stimoli della filosofia di 
Platone, la quale per Sant’ Agostino rientra nel Cristianesimo, per 
l’ Academia fiorentina, nel Rinascimento. V’è di più il neopitago- 
‘rismo, il neoplatonismo, il neo orfismo, la teologia stellare dei tardi 
secoli pagani, nei quali queste forme di pensiero furon riprese o 
per polemizzare con il Cristianesimo che sorgeva o per vani tenta- 
tivi di conciliazione o di sincretismo. Coloro che trattano simili pro- 
‘blemi o coloro che espongono la storia generale della filosofia deb- 
bono rifarsi da capo ad un certo punto del loro studio, e gettare 
-al1 meno uno sguardo su questo antico Oriente. Là dove un sano 
impiego del metodo dovrebbe consigliare che questo studio fosse 
fatto al suo tempo ed al suo luogo, come essenziale ad una storia 
‘della filosofia degna di questo nome. Se per esempio taluno volesse © 
studiare la storia della filosofia giapponese, non potrebbe limitarsi 
ad iniziarla da quando il popolo dei piccoli uomini gialli venne in 
diretto contatto con la civiltà dell’ Occidente, di questo approprian- 
dosi strumenti mentali ed abiti intellettuali, chè non ci darebbe 
allora che una bio - bibliografia ragionata, un catalogo di scrittori, 
‘cha avrebbero potuto anche essere italiani od inglesi. Dovrebbe 
in vece costui farci sentire sempre quel che c’è di giapponese, di 
caratteristico in quegli studi, farci intendere come quella civiltà 
abbia o no ripreso certi lineamenti della propria tradizione spiri- 
‘tuale nel trattar certi problemi che non le erano consueti, porre 
.in correlazione questa sua nuova attività con tutta la storia pre- 
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cedente. Ed in questo caso, d’ altra parte, non avrebbe questo espo- 
sitore imaginario da rifare anche tutta la storia dolla filosofia 
per venire a discorrere della giapponese, sia perchè questa, è con- 
temporanea quanto alle ricevute influenze della filosofia occidentale, 
sia pure perchè una storia della filosofia giapponese sarebbe una 
vera e propria storia speciale, mentre quella della greca o della 
europea non può essere che storia universale e non solo della filo- 
sofia ma del ‘pensiero umano filosoficamente considerato. 
Non si può più or mai ritenere che la filosofia sia escita tutta in- 
. tiera dall’Ellade, come Atena armata dal cervello di Zens, nè più 
può incominciarsi da Talete l'esposizione della storia della filosofia, 
‘diciamolo pure ora, anche se tecnicamente considerata. Or mai il 
far ciò equivarrebbe veramente ad applicar come formula del no- 
stro studio il si è sempre fatto così che non appar criterio ecces- 
sivamente rigoroso e scientifico. Troppi altri elementi filosofici, se 
non proprio filosofie, precedono il pensiero di Talete e si innestano 
su quello dei successori perchè dobbiamo ancora seguire lo schema 
storico filosofico disegnato da Aristotele. Tanto più che, per restare 
ancora nell’argomento delle origini orientali, convien forse anche 
tener presente che la grande polemica su le origini orientali ebbe 
forse, nel momento in cui più ampiamente fu discussa, moventi che 
non riguardavano direttamente ed intrinsecamente la questione. 
Di fatti, nella metà del secolo scorso, non solo sule orme della 
simbolica del Creuzer, ma anche secondo me per un concetto mes- 
sianico della missione del popolo tedesco, l'argomento fu formulato 
nei suoi termini scientifici. L’illuminismo ed il romanticismo avevano 
instillato nel pensiero teutonico, con l’aiuto di altre cause, un con- 
cetto in gran parte esagerato del compito che la razza germanica 
doveva adempiere nel mondo. I tedeschi si ritennero i soli depo- 
sitari della civiltà mondiale, i soli interpreti del passato, i soli si- 
stematori dell’avvenire, ed andarono anche oltre, fermamente cre- 
dendo che il mondo fosse esistito per dar luogo all'avvento del- 


l'egemonia spirituale tedesca: dalla battaglia di Lipsia incominciava 
qualche cosa di più che un nuovo cristianesimo e su questa convin- 
zione vi fu anche sino ai giorni nostri chi delirò cercando di dimostrare 
che il passato era stato sempre teutonico. Non sino a questo punto, 
ma certo -per il più corretto principio che inspirava questo modo di 
vedere, la scienza tedesca denominò indogermanica la lingua origina- 
ria degli Ariani (che cossa cercava riconstruire per mezzo di quella” 
meravigliosa disciplina che la Germania ha creato e che si chiama Ila 
glottologia) affermando che con tale parola volevano fermarsi i ter 
mini estremi, geografici ‘e storici, dello sviluppo di tale linguaggio 
primitivo su vari territori. 

E bene, nella metà del secolo scorso lo Zeller, il Lobeck, il Preller, 
il Welcher il Ritter, lo Schémann e tanti altri sostennero contro 
pochi dissidenti quali il Ròth ed il Gladisch l’assoluta autoctonia 
del pensiero greco e .la sua indipendenza da qual si voglia influsso 
orientale. Contemporaneamente si compiva il grande lavoro ger- 
manico di riorganizzazione della moderna cultura ellenica, ma an- 
che quello lento e sordo di svalutazione di tutte le civiltà inter- 
medie tra la greca la germanica. La civiltà romana apparve così 
ellenistica, e di conseguenza il Rinascimento non ebbe valore che 
di continuazione 0 tutto al più di palingenesi, di fronte alla lati- 
nità ed all’ellenismo: lo stesso diritto romano fu anatomizzato e ri- 
dotto ad esplicazione e comento del diritto greco. Dalla Grecia 
l'umanità era passata alla Riforma, e da questo punto in poi il pen» 
siero teutonico aveva dominato il mondo per preparar la nuova 
èra. La civiltà mondiale dunque gravitava su i due poli massimi 
della grecità e del germanesimo. 

Posto ciò, era naturale che una simile concezione, un precon- 
cetto storico di così ardua riprova, dovesse escludere dal proprio qua- 
dro sistematico la considerazione di un normale decorso della vita 
della civiltà intesa come continuo progresso, che avrebbe dovuto am- 
mettere allora un successivo superamento dell’èra germanica. La di- 
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mostrazione delle origini orientali della filosofia greca e così del- 
l’arte, della religione, della letteratura, e di tutte le altre manife- 


| stazioni dell’attività dello spirito, avrebbe gravemente scosso quella 


convinzione, e la scienza germanica insorse con la più gran parte 
dei suoi più autorevoli rappresentanti e ripudiò, con prodigi di lo- 
gica sottile e di erudizione spaventosa, ogni dipendenza spirituale 
della Grecia dell'Oriente, negò l'evoluzione e pose Grecia e Germania 
come ipostasi divine. 

La scienza germanica si è poi ricreduta, ma non così ha fatto 
il dilettantismo, e sopra tutto quell’indolente desiderio di abitudine 
che forma la base dei do&mi, sian questi relativi all’immortalità 


| dell’anima o all’esistenza di Dio, sian questi semplicemente una 


tradizione non discussa circa il metodo ed i limiti di una disciplina. 
La storia della filosofia deve in vece far quel che fa la scienza del 
linguaggio cui abbiamo più sopra accennato, la quale per dedurre - 
leggi e porre pringipii generali, si serve d’ogni materiale: per la 
glottologia tutte le lingue, tutte le parole che gli uomini hanno 
pronunciato e pronunciano sian esse delle lingue indogermaniche 
o delle semitiche, delle classiche o delle neolatine, delle mongo- 


liche o delle selvagge, sono espressioni di una sola necessità e si 


studiano con lo stesso metodo. Così ogni umana astrazione deve 
far parte della storia della filosofia. 
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A. far ricredere la scienza germanica può ritenersi abbian 
concorso in tempi relativamente recenti, le scoperte della civiltà 
mediterranea più antica che dalla Micenea alla Egea e di qui alla 
Minoica, retrocessero di parecchi secoli l'origine dell’Ellenismo. (1) 
Poichè tali scoperte hanno rivelato l’esistenza di una complessa 
vita civile in tempi che erano sempre stati denominati come prei- 
storici e che in vece presentavano tutti i caratteri di una matu- 
rità di progresso di cui più tardi l’Iliade, l'Odissea, Esiodo ci da- 
vano il magnifico documento. Gli scavi di Creta, dopo quelli di Mi- 
cene e di Troia, esponevano tutti gli elementi della protostoria el- 
lenica e gettavano nuova e fulgida luce su tutte le questioni sin 
qui accennate, da quella orientale a quella religiosa, da quella so- 
ciale a quella scientifica, ma sopra tutto ci rivelavano l’esistenza 
dell’uomo, dell’ideale della vita, della società ordinata ad un fine 
di progresso civile e d’incremento della felicità. Ed in tutto ciò 
risiedeva pur un concetto, ed un concetto complesso, non forse an- 
cora consapevolmente filosofico, ma pur sempre fondato su espe- 


(1) Circa queste scoperte cui per gli scavi di Creta l’Italia ha dato il contri- 
buto più prezioso, non esiste una trattazione italiana d’insiome e chi voglia co- 
noscerle per semplice scopo di coltura, non può ricorrere che alle opere del DRE- 
RUP o del BAUMGARTEN. 
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| rienza ed intuizione, e per ciò risalente ad una compiuta astrazione. (1) 
Di questo ideale della vita l’Iliade, l'Odissea, Esiodo, dovevan poi 
darci il primo disegno,- anzi il primo codice, ponendo per la prima 
volta e per sempre i modelli indistruggibili su cui l’uomo formò 
di poi il proprio ideale di se stesso in conspetto della realtà. 
Prima che sorga la filosofia, l’uomo ha molto filosofato. Noi pos- 
siamo agevolmente sovraporre la terminologia di nostre moderne 
concezioni filosofiche alle intuizioni di cui la pratica della vita 
omerica ci mostra le applicazioni ed accertare che fin dalla prima 
aurora luminosa della vita civile dell'umanità, luomo aveva già 
concepito se stesso di fronte alla realtà, secondo schemi che non 
sono mai stati in seguito nè alterati, nè aumentati, nè sostituiti. 
Fin dai tempi omerici noi cogliamo un’umanità dell’uomo, se così 
possiam dire, che le civiltà posteriori non hanno modificata ma solo 
tradotta. razionalmente in formule, sistemi, sintesi. L’ideale-dell’uomo. 
ci si presenta fin d’allora compiuto, vario, adatto alle partizioni 
della società, corrispondente alle concezioni stesse che la nostra 
riflessione ha dopo trenta secoli definite, solo che tale ideale è an-. 
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cora nella realtà e non ne è ancora separato nella vita dell’astra- 
zione. Ma l’astrazione è implicita e se non sistematica, Omero ce 
la disegna tutta come già formata, come attuata, come dedotta dalle 
sollecitazioni della vita, come espressa dalla vita. 

L’uomo dell’Iliade, la figura di uomo che l’Iliade idealizza, è l’eroe, 
è l’uomo automaticamente superiore, colui che per effetto della le- 
gittimità della propria genealogia, possiede per natura autorità di 
condottiero, .valore personale, grandezza in ogni suo gesto, virtù 
magnanime e regali. Egli è per la sua nobiltà di stirpe signore 
del passato, per la sicurezza delle sue qualità dominatore del pre- 
sente. per l'elevazione cui tende ogni suo atto padrone dell’avve- 


(1) L’opera dell’EUcHEN La visione della vita nei grandi pensatori Torino 190% 


incomincia da Platone. 
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nire. L’eroe dell'Iliade rappresenta la divinizzazione della volontà, 


in ogni senso: egli non ha bisogno di sapere, perchè la sua stirpe 
semidivina garantisce di per sè la sua azione di là da ogni espe- 
rienza. Sfida la morte e non la teme, perchè ritiene che il valore 
dell’azione sia superiore a quello della vita sentendo di quella la 
responsabilità di fronte alla gloria, di questa solo di fronte a se 


“ 


stesso. È una creatura fatta d’intuito, è un prodotto di selezione, 
da) l’uomo che sa sovraporsi al proprio destino per la sua fede nella 
immortalità e che con la passione guidata da un perfetto instinto, 
sa comp orre e dominare ogni contrasto fra sentimento e ragione. 

L’uomo dell’Odissea è uno solo, è Ulisse. È eroe anch’ egli, ma 
le sue qualità eroiche non son quelle che son poste in maggiore 
evidenza, perchè è superiore per intelligenza, per qualità intellet- 
tuali. Le prime son subordinate, ma Ulisse, posto di fronte alle 


“ 


contingenze più ardue della sua vita avventurosa, non è solamente 


sospinto a superar queste dal desiderio della conservazione perso- 
nale, ed animato da un instinto superiore, sì bene da un sentimento 
di dignità che stimola la sua molteplice intelligenza. Più che eroe,. 
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Ulisse è uomo rappresentativo: mentre Achille è volontà, Ulisse è 
intelligenza, ed egli conosce, vede, prevede, e tutto ciò per operare, 
perchè sa come ifon si muore e dà alla vita l’ utilizzazione perfetta. 
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È una creatura fatta d’ingegno, è un prodotto di evoluzione, è 
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luomo che si esaudisce nella vita, per il quale il passato è espe- 


rienza, il presente è sapienza, l’ avvenire è sintesi, è l’uomo che 
sa resistere alla vita conciliando per mezzo dell’ esplicazione dell’ in- 


| telletto la realtà con i diritti dell'individuo. 


L’uomo di Esiodo è l’uomo comune, è il materiale umano. Il 
pessimismo che in Omero appare accidentale, in Esiodo è fonda- 
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mentale. L'uomo del Le Opere e i giorni è sottomesso alla vita e la 
sopporta come un’infermità. Non ha altra guida che l'umiltà del- 
l’esperienza, ed è tutto materiato di logica e di paura; non cerca 


che d’intepretare passivamente la realtà e considera il suo fine 


come lotta e rassegnazione. Non selezione, non evoluzione, ma sem- 
plicemente continuazione egli attua nel processo biologico della spe- 
cie umana. Non intuito, non sintesi, ma la sua esistenza intellet- 
tuale è solamente conoscenza e per quel tanto a pena che occorre 
«a rendersi conto della paura di vivere, onde per lui non v’è nulla 
di là dalla realtà. Deve sol tanto evitare il male per vivere, sa- 
pere come son riesciti ad evitarlo gli altri, e però la sua concezione 
della vita è quasi esclusivamente negativa. Alla realtà s° abbandona 
cercando solamente di tenersi in piedi e di non cadere. 

Ecco gli uomini della società dei tempi di Omero: pochi secoli 
dopo una rivoluzione, operatasi lentamente e sparsamente in tutto 
l'antico mondo classico, ci mostra nuove serie di valori. L'uomo 
ha fatto la critica delle sue gerarchie: certamente anzi tutto, sti- 
molo a questa critica sarà stata la degenerazione dei discendenti 
di quelle stirpi semi divine. Gli Atridi ed i Labdacidi son le due 
più celebri genealogie che, forse per qualche tabe constituzionale 
ereditaria, si disgregano e si estinguono rapidamente: questa tabe 
‘ nel mondo greco è adombrata nell’ espiazione di qualche mitico de- 
litto originario, nel mondo biblico per esempio, nella maledizione di 
Dio traverso alle generazioni. Quanto dunque alle altre dinastie 
certamente i discendenti più tardi hanno smentito l automatismo 
genealogico del loro diritto al potere ed i soggetti hanno impreso 
la critica delle loro classi dominanti, così che aiutata da altri ele- 
menti, la lenta rivoluzione democratica si compì. 

In fatti, in questo periodo che si è convenuto chiamare del me- 
dicevo ellenico, e che va dalla fine della civiltà omerica al princi- 
pio di quella greca propriamente detta, occupando per ciò un pe- 
riodo che può valutarsi a quattro secoli, oltre alla critica politica 
sopra accennata avvengono altri fatti che alla metafisica sociale 
precedente, sostituiscono un razionalismo politico che culmina nel 
quinto secolo. Oltre al discredito delle dinastie, l’ uomo si avvede 
che non c’è bisogno di discendere dagli Dei o dagli Eroi dei 
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grandi miti nazionali, per possedere certe qualità su cui quelle 
dinastie. hanno precipuamente fondato il loro potere. L' intensifi- 
cazione delle relazioni commerciali e l'animazione della vita agri- 
cola e industriale hanno formato ricchezze nuove che non son più 
nelle mani dei potenti, ma anche in quelle dei figli del popolo, i 
quali posson per ciò permettersi il lusso della vita che prima era 
solamente riserbato ai loro signori. Il progresso della cultura svi- 
luppa gl’intelletti onde chiunque impara che con l'applicazione e 
- lo studio può giungere ad avere, già elaborata, una esperienza della 
vita che gli permette d’ esplicare qualità che possono spesso equi- 
valere a quelle eroiche. Di qui si forma l'ideale del savio, dell’uomo 
che sa, perchè ha vissuto, osservato, pensato e che esercita un do- 
minio puramente spirituale, spregiando i beni della terra ed appa- 
gandosi di arrichire lo spirito umano delle sue gnomiche sintesi, 
rapide e brevi. Di più la partecipazione del popolo al governo fa 
subentrare all’ antica disciplina politica di ossequio e di soggezione 
ad una dinastia dominante, un nuovo concetto più universale e più 
razionale, quello della patria, ed ecco il sentimento nazionale or- 
ganizzarsi, polarizzarsi nella lotta contro i barbari, generalizzar 
l’orgoglio di appartenere a quella città od a quella razza, sosti- 
tuendo questo, a quello di combattere sotto questo o quell’ eroe che 
discende da questa o da quella divinità. Le stesse qualità fisiche 
dell’ eroe l’uomo s’ avvede di poterle conseguire pur che ad una di- 
sposizione naturale unisca un esercizio metodico ed intelligente: su 
questo concetto ecco formarsi le nuove gerarchie della selezione 
eugenica, ed elevarsi a dignità di elemento principale del progresso 
nazionale la ginnastica, con i grandi giochi cui tutta la Grecia si 
appassiona, perchè le rappresentano la propria glorificazione, ed i 
giochi inspirano la lirica altro e tanto come gli atti eroici avevano 
inspirato l’epica or mai svalutata quale espressione di un mondo 
tramontato per sempre. Di più in questo periodo la religione dei | 
misteri attribuisce a tutti gli uomini un’anima: mentre le prece- 
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denti credenze nell’oltretomba riserbavano a gli Eroi o la diviniz- 
‘ zazione od il soggiorno nelle Isole Fortunate ed al resto dell’ uma- 


nità non ammettevano di poter concedere dopo la morte che una 
disperata eternità indifferente, ora la mistica pone anche in que- 
sto argomento nuove gerarchie, e collega la vita del di qua con 
quella del di là e crea la metafisica più luminosa che 1’ umanità 
abbia vissuto e viva. In fine nel medioevo ellenico si elaborano 
tutti gli elementi per i quali gli Dei scendono dal cielo su la terra 
e l’uomo può credersi diventato un dio: all’ antica cristallizzazione 
rigorosa di caste inpenetrabili, della società omerica, subentra il 
criterio tanto più fecondo ed efficace dell’ emulazione e mentre su 


l’aurora della civiltà umana avevamo trovato fissati i tipi princi-. 


pali dell’uomo i quali tutto il pensiero successivo raccoglierà e 
tutta la realtà dei secoli avvenire seguiterà ad attuare, in questo 
periodo l’ umanità intiera fissa i suoi caratteri, giungendo alla per- 
fetta astrazione per la via del problema morale ben prima che per 
quella del problema scientifico. 

Tutto ciò è accaduto prima di Talete. E che cosa è tutto ciò ? 
È letteratura o critica, è storia o sociologia, è archeologia o filo- 
sofia della storia? Tutto ciò è storia della filosofia, intesa come sto- 
ria dell’aspirazione umana all’ astrazione, come storia della cultura 
e della civiltà, perchè filosofia è vita e non solo ricerca di princi- 
pii e di cause; 0 quanto meno è ricerca di ciò, ma pur che attinga 
dalla vita, dalla storia, dalla scienza, dalla realtà i documenti più 


veraci e necessari al suo lavoro. 
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